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In memoriam: DAN HORIA MAZILU
(20 aprilie 1943—16 septembrie 2008)

Acad. G. Mihaila

S-a stins pe neasteptate, in plind activitate creatoare, curdnd dupa ce a
implinit 65 de ani, Dan Horia Mazilu, unul din cei mai harnici §i talentati istorici
literari ai generatiei sale, membru corespondent al Academiei Roméane (ales la
29 noiembrie 2001), profesor de literatura romana veche al Facultatii de Litere de
la Universitatea din Bucuresti, profesor asociat la Universitatea din Pitesti, director
al Bibliotecii Academiei. Desi suferind in ultimele luni de o necrutitoare boala si-a
onorat pana in ultima zi a vietii indatorirea la aceasta institutie, de care se simtea
atat de legat, nu numai prin functia de conducere, ci si prin preocupdrile stiintifice,
pe care le-a Inceput cu un deosebit succes inca din anii studentiei.

Absolvent al unui liceu de traditie din Pitesti (1961), s-a numadrat in anii
1961-1966 printre studentii eminenti ai Facultatii de Limbi si Literaturi Straine,
specializdndu-se in filologia slava si in cea romaneasca, ceea ce i-a deschis drumul
spre cariera universitara, urcand, incepand din 1967, intreaga ierarhie didactica, de
la asistent stagiar la conferentiar, fiind intre timp lector de limba si literatura
romana la Universitatea din Sofia (1972—-1974). In 1990 s-a transferat, ca titular al
cursului de literatura romana veche la Facultatea de Litere, unde a fost promovat,
peste un an, profesor, fiind ales prodecan, mai tarziu decan, timp de doud mandate.

Sustinandu-si cu un deosebit succes, in 1972, teza de doctorat, consacrata
cunoscutului carturar Udriste Nasturel, din secolul al XVII-lea (tiparita peste doi
ani), Dan Horia Mazilu s-a afirmat In deceniile urmatoare, printr-o serie de
monografii si sinteze fundamentale, care au innoit sensibil istoria literaturii romane
vechi: Barocul in literatura romana din secolul al XVIl-lea (1976), Cronicarii
munteni (1978), Literatura romdnd in epoca Renasterii (1984), Recitind literatura
romdna veche (I-111, 1994-2000), Studii de literaturda romdana veche (2005) si
altele. Intre editiile ingrijite cu deosebiti competents, sau insotite de studii
tematice, se remarca Istoria literaturii romdne vechi a lui Stefan Ciobanu, cu
includere si a partii rimase doar 1n forma litografiatd (1989), amplu tratat cu acelasi
titlu, al lui N. Cartojan (1996), precum si Introducere la istoria culturii romdnesti
de P. P. Panaitescu (2000).

RITL, nr. 3—4, p. 241-243, Bucuresti, 2008



242 Acad. G. Mihaila 2

Colaborator de prestigiu la Dictionarul general al literaturii romdne,
coordonat de acad. Eugen Simion, presedintele Sectiei de Filologie si Literatura,
vasta opera colectiva de sinteza, din care au fost tiparite sase ample tomuri, 1n anii
20042007 (al saptelea urmand sa apara in viitorul apropiat), regretatul nostru
coleg a condus in acelasi timp, cu daruire, sectorul de literaturd romana veche al
Institutului de istorie si teorie literara ,,G. Calinescu”.

Sa-i pastram recunostinta pentru tot ce a realizat 1n slujba stiintei si a culturii
romanesti.

19 septembrie 2008

In memoriam: DAN HORIA MAZILU
(20 aprilie 1943—16 septembrie 2008)

Acad. G. Mihaila

La mort soudaine, peu aprés son 65° anniversaire, de Dan Horia Mazilu, un
des meilleurs historiens littéraires de sa génération, est une terrible perte pour la
culture roumaine. Membre correspondent de 1’Académie roumaine (depuis 2001),
professeur de littérature roumaine médiévale a la Faculté de Lettres de 1’Université
de Bucarest, professeur associé de I’Université de Pitesti, sa ville natale, directeur
de la Bibliothéque de 1’Académie, il a honoré ses obligations professionnelles
jusqu’au dernier jour de sa vie, au sens propre du mot, quoique souffrant d’une
terrible maladie.

Il avait commencé ses études dans un bon lycée de Pitesti (achevées en
1961), pour les continuer, entre 1961-1966, a la Faculté de langues et littératures
étrangeres de 1’Université de Bucarest, ayant une double spécialisation : philologie
slave et philologie roumaine. Il commenga sa carriére didactique et scientifique
universitaire dés 1967 a 1’Université de Bucarest, d’abord comme spécialiste en
langues slaves et a partir de 1990 comme professeur titulaire du cours de littérature
roumaine prémoderne. Il assura, entre 1972-1974, le lectorat de langue et
civilisation roumaine a ’Université de Sofia. A la Faculté de Lettres il fut élu en
1991 vice-doyen, puis doyen (1996-2004) et participa dans les organismes du
Ministére de I’Education a la reforme de ’enseignement supérieur roumain.

Soutenue avec un grand succes, sa thése de doctorat en 1972, consacrée au
grand lettré du XVlIle siecle Udriste Nasturel, fut publiée deux années plus tard.
Dan Horia Mazilu s’affirma dans les décennies suivantes par une longue série
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d’études monographiques et de synthéses, qui ont renouvelé sensiblement 1’histoire
de la littérature roumaine ancienne : Barocul in literatura romdna din secolul al
XVII-lea (Le baroque dans la littérature roumaine du XVII® siécle, 1976),
Cronicarii munteni (Les croniqueurs valaques, 1978), Literatura romdnd in epoca
Renasterii (La littérature roumaine a l’époque de la Renaissance, 1984), Recitind
literatura romana veche (En relisant la littérature roumaine ancienne, t. 1-111,
1994-2000), Studii de literaturd romdnd veche (Etudes sur la littérature roumaine
ancienne, 2005) et bien d’autres. Parmi ses éditions scientifiques, accompagnées
par d’amples études introductives, il faut mentionner Istoria literaturii romdne
vechi (Histoire de la littérature roumaine ancienne) de Stefan Ciobanu (1989) et le
trés-connu trait¢é du méme nom de Nicolae Cartojan (1996), tout comme
Introducere la istoria culturii romdne (Introduction a [’histoire de la culture
roumaine) de P. P. Panaitescu (2000).

Collaborateur de grand prestige au Dictionarul general al literaturii romdne
(Dictionnaire général de la littérature roumaine), ouvrage réalisé sous la
coordination de I’académicien Eugen Simion, président de la Section de Philologie
et Littérature, vaste ceuvre collective de synthése, de laquelle ont été déja publiés
six tomes (2004-2007, le septiéme étant actuellement sous presse), notre collégue
Dan Horia Mazilu fut aussi I’éminent directeur du collectif de littérature roumaine
prémoderne de I’Institut d’histoire et de théorie littéraire « G. Calinescu ». Nous lui
devons toute notre reconnaissance pour son immense travail et son dévouement a la
science et a la culture roumaines.

19 septembre 2008






,FOLOSUL DE OBSTE” SAU DESPRE
UMANISMUL BAROC

|Dan Horia Mazilu|

Scriitori baroci gasisera conceptul ,folosul de obste” in inventarele
Renasterii. Incepand de la mijlocul mijlocul secolului al XVII-lea, acest concept nu
mai era o noutate ,.teoretica” nici in culturile est-europene. Ideea ,,prestatiei utile
unei anumite colectivitati” avea un stagiu apreciabil — o promovaserd, intre altele,
programele care, prin cartile de intelepciune, atat de citite in Europa de est si de
sud-est, tinteau cizelarea unui mod de comportare — si descindea, neindoielnic, din
acel set de norme civilizatoare propus europenilor (si nu doar celor din Rasarit) de
bizantinul politheia. Pentru tarile care s-au nutrit direct, din stralucita mostenire
spirituala bizantind, din conceptul de politheia, care Insemna si ,,societate”, si
»adoptarea unor maniere slefuite si a unei conduite agreabile intre semeni, in
societate” (,,La polizia di nostri paesi” 1i oferea lui Antonio Maria Del Chiaro
»horma” in conformitate cu care judeca naravurile intalnite in Valahial) si ,,un mod
de comportare si de reflectie civilizat”, s-a nascut chiar ideea de civilizatie. Nu nsa
fara participarea — ne dam seama lesne din insistenta cu care comenteaza conceptul
stolnicul Constantin Cantacuzino, un frecventator al modelelor occidentale si
cunoscator al literaturii apusene — a unor fluxuri occidentale.

,Folosul de obste” reprezinta, in inventarul de idei al umanismului romanesc
(dar si de prin alte parti ale Europei de rasarit), una dintre concretizarile
remarcabile ale conceptului bizantin, el constituind, deopotriva, un tel etic, aratat
colectivitatii, si o ,,grila” de interpretare, un scop educational propus semenilor i
un criteriu de evaluare (destul de ,,mobil” si de ,,flexibil”, intre altele fie spus).
Cam aceleasi erau finalitatile ce se degaja din tratatele umanistilor italieni ce
indemnau spre concordantd intre politica ansamblului statal si complexul de
ndzuinte si interese ale fiecarui individ component, din teoretizarile, foarte
numeroase si sofisticate, cu care se indeletniceau, in vremea Renasterii, carturarii
din spatii mai apropiate noud, precum Boemia, Ungaria sau Polonia. Aflati in
posesia acestei ,.grile”, scriitorii din Tarile Roméane (in stare sd o defineascd in
functie de imprejurare, precum autorul prefetei la Cartea romdneasca de
invatatura [Pravila lui Vasile Lupu] din 1646, care preleva rostul invataturii
diseminate: ,,Multi Intelepti si puternici imparati [...] s-au cumpatat de-au cercat

"' Vezi Istoria delle moderne rivoluzioni..., editie de Nicolae lorga, Bucuresti, 1914, p. 44.
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pana s-au spodobit de-au gasit izvorul vietii cel nescadzut, ce sa dzice Svanta
Scripturd, si cu multd dragoste si bucurie lumii I-au aratat, pentru binele si folosul a
multi [...]” sau ca Miron Costin, evocator al conceptului intr-o reflectie in marginea
domniei unui ,,parvenit” alogen: ,,De lauda iaste hie la care domn sa hie spre partea
crestineascd, ca aceasta tard caci traieste asa in statul sdu pand acum, pentru tari
crestine sta pand astadzi n randurile sale, insd cu intelepciune, nu fard socoteala si
fara temei, in loc de folosul tarei [subl. mea — D. H. M.] sa-i aduca perire”), aidoma
celor din Ucraina ori din Rusia, examineaza aspectele importante ale demersului
politic, social, cultural din zona lor de observatie, inspecteaza temele grave ale
existentei, agezati pe soclul pretinsei obiectivitati, formuland judecati si stabilind
verdicte, distribuind, 1n functie de concluziile la care ajung (caci premisele raman,
de regula, obscure), lauda sau oprobriul (mereu cu un ochi catre ,posteritate”),
construind adeca — literar vorbind — encomionul (in jurul unui ,,model”) sau textul
discreditator.

Firesc era ca seria acelor chestiuni grave sa inceapa cu demersurile
monarhului, ,,persoana publica”, ,,obiect” predilect (daca nu cumva obligatoriu) al
atentiei (rareori dezinteresatd, dacd textele erau redactate in contemporaneitatea
strictd) a profesionistilor scrisului si ai meditatiei — istoriografi ori panegiristi,
oratori (fie ei ai Aulei sau ai Ecclesiei) sau autori ai poemelor encomiastice.
Scriitorii grupati, la Bucuresti, In preajma curtii marelui ,,patron cultural” care a
fost voievodul Constantin Brancoveanu, zidesc imaginea bunului principe, a
conducatorului luminat, propunindu-o semenilor ca pe un factor omogenizator, ca
pe un element de unire ,,nationald” intr-un timp al distorsiunilor (Radu Greceanu
scrie, la fel ca Miron Costin: ,,intr-aceste cumplite si peste tot turburate vremi”) si
pe un spatiu mereu agresat, ,,napadit cu tot felul de lumescu rau si nevoi, ca si alte
tari calcate si pustiite de stricacioasele ostiri ce vedem §i auzim”.

Am citat din predoslovia pe care Radu Greceanu, carturar al Curtii
brancovenesti, o scria pentru cronica inchinatd domniei patronului sdu, atunci cand
ajunsese cu ,.istoria” ,pana la al zecilea an den domniia” voievodului, dupa un
interval, deci, de inspectie si analiza a evenimentelor. Este acest text preparator (ce
urma — probabil — a insoti o ,.cronicd publicabild”) insemnat pentru discutia
noastrd, fiindca 1n el se reia — intr-o compunere cu teluri publicitare neindoielnice —
teza ,,folosului de obste” produs de ,,fapta cea buni”. Impreuna cu fratele siu
Serban, Radu Greceanu mai zabovise asupra acestui concept si in precuvantarea la
Margaritarele lui Chrisostom, carte talmacita de ei din greceste si tiparitd in 1691.
Acolo teza (amplificata prin aldturarea ,,binelui de obste™) era introdusa printr-un
sir de interogatii ,,abrupte”, mizand autorii pe capacitatea de convinctie a acestei
maniere: ,,Ce lucru mai bun si mai dumnezeescu supt soare iaste, prea luminate si
inaltate Doamne, decat binele si folosul de obste? Ce lucru mai slavit si mai laudat
in lume iaste decat den nestiut a face stiut si a castiga pre cei ce n-au cu ceea ce le
lipseste? Si ce lucru mai sfant si mai placut lui Dumnezeu, zicu, iaste, decat a
povatui nestine la lumina pre cei ce trdescu intru intunérecul necunostintei si
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nestiintei?” Voievodul (stapanitorul) in stare sd nutreasca bune intentii §i sa le
realizeze transcende conditia umana, devine asemanator Divinitatii: ,,Cu nemica
omul mai asemenea lui Dumnezeu (ales Imparatii, Craii, Domnii si alti Stipanitori)
nu iaste, fard cu facutul de bine si folos de opste, cat pren omeneasca, zicem,
putinta iaste”. Constructia are amploare. Predoslovii il parafrazau, de fapt, cum
cititorului i va fi dat sa afle mai departe, pe Agapet diaconul (sfatuitor candva al
imparatului lustinian), dar o fac cu multa iscusinta, pentru cd, in esenta, intregul
text este o compilatie, savant distilata, din pilde si citate. Alegind scrieri din seria
Jinvataturilor”, pareneze — Capetele lui Agapet, Invatdturile lui Pseudo-Vasile
Macedoneanul — sau ,,istorii” exemplare, Grecenii, ca si alti carturari ai vremii, il
consiliazad pe voievod discret, prin ,,intermediari”, dar prin nigte intermediari astfel
alesi, ,,decupati” si ,,montati”, Incat firul se deapana fara intermitente, sudurile se
realizeaza perfect si formularile devin proprii textului semnat, cu umilinta, de ei.

Transpare, vadit din aceste disertatii, unele aducand a ,sfaturi”, altele
semanand a ,constatdri”, preocuparea staruitoare pentru model. Demersul in
»folosul obstesc” va fi sublimat, in planul valorilor morale, in virtute (areté — zice,
pretios, Radu Greceanu), singura in stare si eternizeze (scriitorii Brancoveanului se
indreapta aici, la fel ca Miron Costin cu cateva decenii mai inainte, in Viiata lumii,
spre Psalmist) memoria cuiva. Doar virtutea (pe care zugravii de la Hurez —
precum contemporanii lor din Apus — o inchipuiau, multiplicat, Intr-o fresca,
alegorizand naiv, céci — cu sigurantd — le lipsea un ,,model”) confera statutul de
,»om intreg”: ,,Pentru aceea filosoful Dioghene la lumina zilei a aprins luméanarea
prin targ, si daca 1-au intrebat a raspuns ca el cautd cu luméanarea oameni. Aceasta
arata ca omul fara areté nu este socotit a fi om. Si Platon filosoful a zis: «Oricat aur
si argint s-ar afla prin pamant, cu pretul virtutei nu se potriveste» (Predoslovia la
Viata lui Constantin Brdancoveanu).

Politia, termen care desemna — cum aratam mai sus — $i 0 societate civic
organizata, dar si ansamblul unor purtéri civilizate (ce includeau maniere deosebite
si slefuirea prin instructie), si dragostea de tara (de patrie, termen din ce in ce mai
des vehiculat — ziceam — de profesionistii umanismului romanesc, in detrimentul
mai vechiului mosie) par a fi — intre alte ,,daruri” — principalele calitdti definibile ca
virtuti (Intrucat reprezentau doud concepte majore ale reflectiei timpului): ,,Caci
mariia-ta (zice Radu Greceanu in deja amintita predoslovie) esti cu daruri vrednice
impodobit si ai ingrijit de aceastd tard cu o asa adanca pricepere si inalta
priveghere, cu atita blandete si rabdare, pornita din sufleteasca dragoste ce ii porti,
incét eu poci sd dau chezasie ca politia luminata si plind de bunatate a naltimii tale
este adevaratd asemanare cu intelepciunea lui Democrite, care, in invataturile sale,
zice: «Stdpanii noroadelor si povatuitorii lor trebuie sa aiba in toti timpii Ingrijirea
catre vrajmagii tdrei, iar catre supusii lor iubitori si blanzi»”. Doar actiunile
guvernate de aceste comandamente pot fi justificate de acel ethos de facturd
suprema pe care il degaja, pana la urma, istoria — crede Anonimul Brancovesc — si
el un adept (sprijinit pe zisele ,,invatatilor”) al tezei ,,folosului de obste” (din care
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face supremul criteriu in evaluarea si omologarea faptelor examinate) —,
legitimitate au — si judecata se mutd acum catre planul politic — numai demersurile
ce vizeazd nu profitul particular (,,folosul osebit”), ci binele ,patriei” si
,horodului”: ,,[...] ca cel ce gandeste sd-si rdscumpere patriia Iui din robiia
tiraneasca ntai trebuie sa caute folosul cel de obste; cum zic cei Invatati: deacii sa
caute ale razboiului si ale biruintii §i atuncea este fapta cea desavarsit incoronata,
«laus in fine cadit», cum zice oarecare politic latin sau cum zice altul «finis coronat
opus», adecd sfarsitul cunund lucrul. Iar a incepe cineva lucrul céutand numai
folosul sau osebit si nu de obste [...] pe urma ocara si alte rele s intampla”.
Demersul cu rosturi si finalitati benefice — in preajma caruia meditase inca Neagoe
Basarab in proiectul sdu de constructie sufleteasca, unic semn al trecerii omului pe
pamant, Intr-o existentd fatal ,,datatd” — zisese Dimitrie Cantemir, In Divan Intai si
apoi in Istoria ieroglifica (,,Toti niste atomuri putredzitoare santem, toti din nemica
in fiintd si din fiintd In putregiune pre o parte cilitori si trecatori ne aflam, una
numai ramaitoare §i In veci stititoare sa tind si ieste, adecd sfarsitul carile in
bunatate sa plineste”) — fapta in stare sd nemureasca si sa ,,izoleze” pilduitor (era
parerea lui Miron Costin in Viiata lumii, dar si a lui Cantemir in pomenita Istorie
ieroglifica: ,,Cand pentru facut folosul de obste cineva se fericeste, cuvioasa si
frumoasa iaste lauda”) participa acum la construirea unui model de umanitate.

Acestui model, 1n care, compunand o noud imagine a printului, scriitorii de la
Bucuresti aduna trasaturile ,,monarhului luminat” (profesionist neostenit al
,bundfacerei de opste”, cel care ,binele opstii cautd si la savarsitul carele iaste
folos tuturor a-1 aduce sa uitd”), 1i va fi opus — antinomic §i elocvent — tiranul,
(evident) lipsit de politie, fara iubire pentru tarda, samavolnic: spoliator, atent doar
la propriile-i interese: ,,[...] iara tiranul la al sdu numai bine priveste, si lui §i numai
adaos sileste a castiga, si ca sd-si imple voia sangur isi pune si-si face legi si
direptati poftele lui. Dirept aceia dard iaste si ticdloasa si plind de turburari de
lacrami acea politie si tara, carea supt tiran, nu supt domnu, zace si si afla”.
»Prototipul”, plasticizat de fratii Greceanu prin pilde oferite de Platon si de
bizantinul Kedrenos, pare a fi insatiabilul sultan, dar categoria conducatorilor ce
»insufla spaima supusilor” este deschisd si unor exemple autohtone, fiindca acela
pe care il avea in vedere Radu Greceanu intr-o formulare ce convoca suportul
filosofilor elini (,,zice Democrit sus-pomenitul cd domnul de care toti se teme,
acela trebuie si el de toti sa se teama, si se uneste si Aristotel la aceste cuvinte
zicand ca acela ce altor insufla frica trebuie si el sa se pazeasca de toti”) trebuie sa
fi fost voievodul Serban Cantacuzino, patron — in viziunea cronicarului oficial al
Brancoveanului — al unui timp Incarcat de spaime.

Din toate aceste ,,constructii” cu o limpede vrere de definire a unei imagini
(cea a ,,monarhului luminat”, stapanitor absolut, dar profund preocupat de ,,binele
public”), din celelalte expuneri propuse de textele si de imaginile vremii (unde
continuitatea ideii dinastice, ce dadea legitimile si strdlucire, asiguratd de
Brancoveanu, trimite — semnificativ — ca in ,,galeria voievodala” de la Manastirea
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Hurez, ,,dunga cea mare si blagorodna a rodului neamului”, la Basarabii autohtoni,
dar si la Cantacuzini cu pretentii imperiale), din obstinatia cu care este cultivat
motivul lui Constantin cel Mare (,,[...] cautand dar atotindurdtorul Dumnezeu cu
ochi bland spre noi, pe alt Constantin acum a radicat, si la nume si la fapta
asemenea cu acela, adicd zic pre Maria-ta [...]” — afirma mitropolitul Theodosie
Vestemeanu, in prefata la Mineiul pe septembrie din 1698, reludnd o ,,identificare”
pe care o intdlneam la Radu Greceanu, in discursurile grecului loannes Komnenos,
in didahiile Iui Antim Ivireanul sau in oratiile invatatilor fii ai voievodului), semn
insistent al alcatuirii (acum, la sfarsitul veacului al XVIlI-lea, la Bucuresti, ca si in
urma cu aproape zece secole, in timpul Iui Carol cel Mare) a unei ,,paradigme a
exemplaritatii”, se intregeste figura suveranului baroc valah, pe care Del Chiaro, in
lucrarea citata, il ardta a fi ,,precis si eficient”. Acest monarh, sprijinit pe traditie
dar deschis reformelor, urmarind in toate demersurile sale ,,folosul de obste”, apare
ca un paternalist (Manu Apostol, in prefata la Pildele filosofesti din 1713, ne ofera
si o definitie lapidara 1n acest sens: ,,Esti domn acestui pamant, cirmuitor acestui
norod si tatd facator de bine a toatei politiei”), identic, in actele fundamentale, cu
Ludovic al XIV-lea, ilustrul Iui contemporan, asemandtor tuturor celorlalti
stapanitori absoluti din Europa de vest’.

Spatiile predilecte, unde vor fi cautate (si ,,plasate” apoi, literar vorbind)
concretizarile, intreprinderile ce vizau ,binele tuturor”, sunt — pentru scriitorii §i
ganditorii est-europeni, solidari Incd cu traditia medievala — dictate de vechiul
topos ,,fortitudo et sapientia” (ale carui componente a prevalat, uneori concomitent,
cel mai adesea in succesiune, in ordonarea fatetelor ,.exemplaritatii”, ale
»~modelului de umanitate” in literaturile zonei si la noi), adica spatiul soldatului (cu
exercitiile sale obignuite — combaterea, razboiul), si spatiul inteleptului, populat, de
reguld, cu oficii ale ,,luminarii” si ,,sapientei”. Reflectdnd, de pildd, in preajma
,temei militare”, Anonimul Brancovenesc zaboveste langa un caz foarte particular:
o interventie austriacad in Tara Romaneasca, pusd la cale de un adversar al lui
Brancoveanu, 1n vederea restaurdrii domniei Cantacuzinilor. Examenul devine,
insd, amplu, caci ,,declansatorii” primordiali, Cantacuzinii, $i ,,agentul” concret —
aga Constantin Bélidceanu — sunt cercetati intr-o ,,istorie anterioard” si identificati
ca promotori ai ,,folosului osebit”, primii — emitenti ai unor pretentii de stapanire
absurde (cadci demult incepusera ,,a umbla de amesteca lucrurile cu nemtii si cu
moscalii si cu alte neamuri cu gand ca acela ca sa poata turbura pre acele parti, sa
sd radice cu razboi asupra turcilor pe carii biruindu-i si rdmaie supt stipanirea
crestinilor, adecd sau al nemtilor, sau al moscalilor, ca sa fie ei in veac stapanitorii
tarai noastre si pamantului nostru, ca-si luase carti de contii, grofii de la amandoi
monarhii crestini”’) ridicole prin nerealista lor supradimensionare, cel de-al doilea —
conspirator perpetuu si sustinator al unor ,,pareri nebunesti”. Si ei, si protectorii lor
austrieci vor fi taxati drept slabi analisti politici si militari (,,S1 gdndea acei buni

2 Alexandru Dutu, in vol. Constantin Brdncoveanu, p. 156 si urm.
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viteji Haizler si Balaceanu cé pogorand in Tara Rumaneasca vor putea stapani tara
fara primejdie de catrd turci §i de catrd tatari, pazind-o cu acei 3—4 mii de
oameni?”), provocatori ai unei aventuri incdrcate de pericole pentru ,obste”
(Intrucat tara nu avea ,,niscareva cetati mari si tari sau alte fortalitii, intru cari sa
scape norodu”), doar pentru achizitionarea unor avantaje materiale. Sigur cd o
asemenea Intreprindere militard nu poate fi justificata, opinia cronicarului fiind aici
un verdict dictat de un ,.etic etern”: razboaiele ,,cdnd sant pentru rascumpararea
patriei, adecd a mosiei, sant bune si de toti priimite, iard in desart a cheltui este
rusine si in desart a varsa sange este pacat”.

In celalalt spatiu, cel al , intelepciunii”, vor fi elogiate si, implicit, validate
demersurile ce urmareau elevarea starii spirituale, luminarea, instruirea. ,,Programele”
brancovenesti mi se par §i aici exemplare, iar reactiile carturarilor epocii — demne
de retinut. Dincolo de inevitabila incarcatura encomiasticd (justificata, as zice, de
insemnatatea actelor evocate), entuziasmul oamenilor de carte este starnit de
adecvarea numitelor ,,programe” la trebuintele unei societati in plina transformare.
Zidirile civile, constructiile aulice, lacasele de cult indltate de voievod au un rost
bine stabilit in proiectul de elevare sufleteasca propus contemporanilor si urmasilor.
Ctitorul princiar, crestin pios si autor al unor initiative ce vizau depasirea hotarelor
tarii, este opus ziditorilor din vechime, fiindca lucrarea lui, ridicarea unor ,,foarte
mari din temelie manastiri” — este de parere Theodosie Vestemeanu, mitropolitul
Ungrovlahiei, In prefata Mineiului pe septembrie din 1698 —, pusad langd acele
»piramide si chipuri spre niciun folos”, isi dezviluie rosturile si finalitatea.

Slefuirea individului prin invatiturd, prin culturd — obligatorie in crezul
umanist al céarturarilor din Estul european — pare a avea pentru umanistii romani o
valoare de panaceu si semnificatiile supremului serviciu facut colectivitatii. ,,Ce-1
lipseste acestei tari ca sa se mandreasca si sa se fericeasca si sd se declare peste tot
pamantul cea mai fericitd si mai binecuvantata decat orice domnie si tara?” — se
intreaba Sevastos Kyminitis, rector, intr-o vreme, al Academiei Domnesti, 1n al sdu
Cuvant de lauda catre Constantin Brancoveanu. ,,Nu e alta decat Tmparateasca si
cea mai de frunte §i cea mai inalta intre toate virtutile si pricinuitoarea oricarui bine
printre oameni, adica intelepciunea si studiul si Invatitura si preastralucitoarea
lumina a cartii si bunacuviintd si impodobirea puterilor sufletesti si a tuturor
celorlalte virtuti morale”. ,,A nu avea stiinta si cunostinta lucrului — zicea altul —
aceaia iaste tot greul, toatd gresala si toatd nevoia tuturor”. Instruirea reprezinta
deci, 1n intelegerea panegiristilor Brancoveanului, cheia catre perfectiune. ,,Lipsind
[ea], nici omul desdvarsit om sd poate numi, nici lumina de-ntunerec osebi, nici
adevarul den neadevar sa poate cunoaste si judeca”. Si este adus, in sprijin, citatul
ilustrativ dintr-o ,,carte de Invataturd” care tocmai fusese talmacitd din elind in
greceste de Hrisanth Nottaras si tiparita la Bucuresti: ,,imparatul Vasile, invatand
pre fiiu sau Leon cel mare imparat, in capetele Invataturii, aceasta in cel dentdiu
scrie: «Castig si foarte iscusit folositoriu in viatd, nu numai imparatilor, ce si
celorlalti tuturor, iaste Invatatura, cici cel ce castigd aceaia si trupeste si sufleteste
foarte sa foloseste, i proci»”.
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Sigur cé va fi elogiat, 1n fraze de vibratie Tnaltd, instrumentul acestei slefuiri —
Cartea, ,,care de multd vreme, cu mare pohtd in gindul mariei-tale era sa se
ispraveasca”, componentd fundamentald a operei ce urmarea ,,folosul de obste al
neamului romanesc” si producerea acelei necesare reutilari ce fusese atatea secole
obstructionatd: ,,Catra aceia dard mariia-ta, ca un adevérat si pre lege Domnu, mult
silindu-te si nevoind ori cu ce mijloc de a aduce invatitura si stiintd in sufletele
omenesti, lucru iubit de Dumnezeu si folos de obste, mai vartos Rodului nostru
Rumanescu, vazandu-1 atata scazut si lipsit de multe, si ales den invatatura (carea
decét toate alte trebuinte in firea omeneasca, aceaia cap iaste)”.

Entuziasmul acestor prieteni ai slovei in fata initiativelor voievodului, in fata
veritabilei ,,explozii” de carte ce venea dupa decenii aproape pustii, pare sincer.
N-avem de ce si-i suspectim de obsecviozitate bizantind. Implinirile pe care ei
[constatau sunt de temelie. Cartea tiparita, produsa abundent in cele cinci tiparnite
voievodale, in romana, in greacd, mai putin in slavona, incepe sa domine ,,piata”
spirituald roméaneasca, slujind pentru lectura si pentru instruire in scolile ce au avut
in acelasi Brancoveanu un intemeietor admirat §i un sustindtor generos. Cartea
talmacita, aducitoare de deschideri, tradusd mai ales din greaca acum (dar si din
alte limbi), vine sd completeze si sd diversifice substantial fondul traditional si le
prilejuieste encomiastilor parada de eruditie. Patronul talmacirilor si tipariturilor,
pentru care Antichitatea elino-crestind furnizeaza cu promptitudine ,,modelul” (,,si
spre aceasta cautand, ca alt oarecare Ptolemeu, prea multi si stiuti tdlmacitori
talmacind, spre intelesul tuturor le-ai facut”; ,.trimiterea” nu are nimic retoric, stiut
fiind ca ,,ispravnicul” Bibliei din 1688 a fost Constantin Brancoveanu), este desprins,
ca o aparitie miraculoasd, din sirul predecesorilor obscuri. Cartea colectionata,
iardgi spre binele public, in biblioteci (Brancoveanu intemeiase la Manastirea
Hurez, nucleul primului ,,depozit national”; loannes Komnenos, atent, semnala
izbanda cu pricina, in 1702: ,,Ai intemeiat §i o biblioteca demna de vazut, cu multa
cheltuiala [...] si ai umplut-o cu carti felurite si foarte de folos”) este pentru
carturarii epoci brancovenesti semnul concludent al unui timp nou.

Sigur cd as putea continua ingirarea. Textele condeierilor romani si greci,
adunati 1n superba ,, Academie” brancoveneascd, sunt suprasaturate de ideea
recunostintei, a laudei, a elogiului (pentru a céror construire Sfanta Scriptura si
Antichitatea sunt scormonite in devalmasie) consacrate initiativelor — preponderent
culturale — indreptate spre ,,folosul de obste”. Nu vad motivele care ne-ar putea
indemna sa nu le dam crezare, fiindca, sub invelisul retoric, conceptul prelucrat in
atatea variante este plin de substanta, eficient si de o mare noblete.

Un istoric — alfel stimabil si inzestrat cu analizatori fini, de vreme ce
izbuteste o constatare de felul: ,,Boierimea roméana, in elementele ei cele mai culte
si mai sensibile, a strabatut in secolul al XVII-lea o traire de tip baroc”!®, evocand o

3Vezi Alexandru Dutu, Humanisme, Baroque, Lumieres. L’exemple roumain, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1984.
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carte a mea, se indoia de existenta umanismului baroc, ,,construct” schitat, abia,
acolo de mine. Mefientd de carturar — mi-am zis —, deschis neindoielnic, catre
»privirile” ferite de o traditionala, la noi, rigiditate (dovada chiar constatarea citata
mai sus), dar dornic de argumente care sa-1 convinga si sa convinga.

Continuator firesc (si acceptat in aceastd ipostaza in ultima vreme) in Apus al
celor mai importante programe renascentiste, inlocuitor in bund masurd al
Renagterii pentru spatiul est si sudest-european, cu preluarea si exercitarea
functiilor ei de innoire si modernizare, revendicandu-se — cel putin la nivelul
elaborarii textelor literare, dar nu numai — dintr-un ,scientism” pertinent ce
transforma adesea ,,arta” 1n ,,artificiu” si discursul in structuri retorice savante,
Barocul — singurul curent cu o raspandire continentald — nu avea cum sa ocoleasca
exercitiile de factura umanista. As zice ca acestea i erau organic proprii, necesare,
obligatorii. Paginile pe care le-am consacrat ceva mai inainte ,,indeletnicirilor
intelectuale” ma scutesc de alte sustineri.

Daca scriu totusi, acum, aceste randuri, o fac mai ales pentru a pune in
lumina céteva dintre relatiile pe care spiritualitatea baroca a reusit sa le definitiveze
in zona ,particularda” a Europei ortodoxe, asigurand - adesea prin ,atentate”
drastice la integritatea vechilor structuri mentale — acea propensiune, nu prea greu
de constatat in multe dintre demersurile artistice si filosofice, ce va face din Baroc
(cum spunea cineva), aici, Tn Rasdrit, si la noi, epoca primei modernitati efective.

Textele compun si comenteazd, acum, o altd imago mundi, In termeni
imprumutati din surse ce se despart de cele traditionale. Fara a ,.divorta” definitiv
insd in ierarhia fapturilor ,,zidite” de Dumnezeu, omul isi afla locul imediat dupa
cele ,celeste” (,[...] cu putin oarece mai micsorandu-1 decat ingerii [...]” —
Theodosie Vestemeanu, mitropolitul, in predoslovia la Svanta §i Dumnezeiasca
Liturghie, 1680), dar In lumea sensibild (,,simtitoare” — zicea Antim Ivireanul in
Psaltirea din 1694), calitatea lui, mereu ameliorabila trupeste si sufleteste, este
suprema (,,[...] iaste mai aleasa §i mai iscusitd zidire decit toatd zidirea [...]” —
prefata la Liturghie, 1702; semnatar: vel paharnicul Stefan Cantacuzino) si statutul
sau nu poate fi decat acela de ,,stapan”. Antim (care in Cazanie la Sfantul Nicolae
disertase aplicat asupra dublei naturi a fiintei umane: ,,Pentru céci iaste omul facut
de Dumnezeu, indoit, de suflet cuvantatoriu si de trup simtitoriu si are i bunatati
indoite: sufletesti si trupesti [...]”) gdseste si aici o formulare potrivitd: ,,Jar mai
vartos de toate, fericita si mai aleasa si cuvantatoarea zidire omul, sileste de aduce
nu numai un feliu de roada, ce foarte multe, cate trupesti, iard mai multe sufletesti,
de vreme ce si el de doao ori s-au zidit, adeca den suflet i den trup. Si toate pentru
el s-au facut si i s-au dat aciastd simtitoare lume cu toatd frumusetea ei, ca o
gradind cu multe feliuri de flori, ca sa-si aleaga cele de folos, sa sd impodobeasca
trupeste. Si i s-au dat §i lumea cea de sus den suflarea dumnezaiasca, den carea cat
va vrea sa-s$i infrumuseteze icoana cea sufleteasca si cat va putea sd o asemene cu
chipul icoanei ziditorului sau”.
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In perfectiunea sa (cei vechi ziceau ,,desdvarsire”), temei incontestabil al
superioritatii (,,[...] 1-au pus stapan si mai mai mare preste toate alalte zidiri care sa
afla intr-insa; ca atata pre om desavarsit 1-au zidit si 1-au facut [...]” — am citat
iardsi dupa Theodosie Vestemeanu), acest om devine analogul terestru al
organizarilor sublime universale — ,,cat i microcosmos sa chiama” —, o analogie
fondata pe identitati de structurd intre ,,Jumea mica” si ,,Jumea mare”. latd aceasta
»identitate” interpretatd de Antim Ivireanul (in Cuvant de invatatura la Bogoiavienie):
,Zicem la aceasta cum ca sant 4 stihii, dintre carele s-au facut omul si toatd lumea
si iar intru acelea stihii va s se topeasca omul, pana la a dooa venire a domnului
Hristos, dintru carele iara va sa se inchiiage. Deci stihiia cea dintai si mai de treaba
iaste vantul, ca fara de rasuflare nu poate trai nici omul nici un ceas. A dooa stihie
si mai inalta iaste focul, nu numai acest ce vedem cu ochii si ne slujim de dansul,
ce si focul cel din vazduh. A treia stihie iaste apa si a patra stihie iaste pamantul.
Deci intr-aceste 4 stihii iaste omul facut si, pentru cici sant alcituirile trupului
omenesc, era cu cale si se sfinteasca cu pogorarea Domnului [...]".

In jurul acelorasi corespondente intre cele patru ,,clemente primordiale” ce au
configurat universal si ,substantele” din care s-a constituit corpul omenesc
brodeaza si alcatuitorul prefetei Apostolului din 1683 (textul este semnat de
voievodul Serban Cantacuzino). Sunt distribuite, cum se vede, in circulatie in
aceste compuneri tipdrite (destinate deci unei raspandiri notabile), informatii de
bun nivel ce apartin evident unui alt ,,registru”. Alexandru Dutu, care pune aparitia
acestor stiri intr-o stransa relatie cu pretul tot mai mare asezat, incepand din
deceniile brancovenesti, pe cartile de intelepciune (alcatuitoare ale unui soi de
noreviar al literaturii” ce tinde sd se substituie vechii ,,0glinzi a clericului”),
vorbeste chiar de nasterea spiritul laic in cultura roméaneasca, ,,nastere” semnalata
tocmai de aceste modificari pe care unghiurile de interpretare a fenomenelor le
sufera. Chiar daca ,,protectia” ideologica ramane, deocamdata, neschimbata.

Acesti carturari, din ce in ce mai informati si tot mai cutezatori (desi unii
dintre ei apartineau Ecclesiei), dispunand de forte variate si de capacitati diverse —
ma gandesc, desigur, la reprezentantii ,,stratului intelectual” de mijloc si nu la
performantul Cantemir care aducea in romaneste stiinta unui Vitruvius §i a unui
Leonardo da Vinci: ,,Pre tine macrocosm, pe mine microcosm ma cheama. Tu esti
ratundd, eu sant ratund si de te vei intreba in ce chip sant ratund, masoard din
crestetul capului pana in talpele picioarelor si din varful degetelor mainii stangi si
vezi ca tot cit o catintd a masurii Intr-amandoao partile vei afla, si ase iata ca si eu
sant ratund. Acum tu esti mai mare si raitunda si eu sant mai mic si iard ratund, tu
din fire asa si eu din fire asa...” (Divanul..) — resimt tot mai acut nevoia
impartasirii acestor achizitii unui cerc cat mai larg de receptori (apartinand — nota
bene — unui popor, decdzut acum, dar care odinioard, prin stramosi, fusese
purtatorul unei stralucite civilizatii — ,,carele odatd si el numarat Intre puternicele
neamuri §i Intre tarii oameni sa numara [...]”). Transmiterea cunostintelor (de orice
soi) 1In limba vernaculara le apare carturarilor drept capitald pentru eliminarea
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»heintelegerii” (barierd creatd de limba strdind), inteligibilitatea fiind apoi premisa
eradicarii ,,neinvataturii”’. Nici un lucru nu li se aratd mai ,jalnic” si mai
»planguros” decat absenta instructiei: ,,[...] iard acum atdta de supus si de ocarat
iaste, cat nice invatatura, nice stiintd, nice arma, nice legi, nice un obiceaiu ntru tot
rodul, ce sd pomeneste astazi ruman (in margine notd: intre Rumani ce zicem,
cuprindem si pre Moldoveni, ca tot dintr-o fintana curd), nu iaste, ce ca neste
nemernici si orbi intr-un obor invartindu-se si infasurandu-se, de la streini si de la
varvari, doard si de la vrajmasii rodului nostru, cer si imprumuteaza, si de carte si
de limba4, si de Invatatura. O, grea si dureroasa intamplare!”.

Pentru acesti carturari, laici ori clerici, pregatiti in scoli din tara (structurate
insa dupa modele europene, cu programe didactice mobile, mereu cu disponibilitati
de adecvare, cum se Intampla cu Academia Domneasca din Bucuresti in 1694 si in
1707) si din straindtate (la Istanbul, la Padova, in Polonia), dispusi sa filtreze
informatiile prin grile filosofice complexe si tot mai putin rigide (tindnd — spun
invatatii — de un rationalism ortodox in plind coagulare), inzestrati cu o acribie
filologica pe care o aplicd in tdlmacirea textelor sacre (Biblia) si profane, eliberati
in bund masura (fie si sub forma unor indoieli pronuntate in legaturd cu cutare ori
cu cutare ,,adevar” traditional) de presiunea unor autorititi confesionale, pana
atunci de necontestat inamovibilitatea lor, pentru acesti carturari — zic — se
limpezesc in duh modern si alte imagini insemnate. Spatiul etnic, de pilda, este
descoperit ca ,loc al genezei”, al solidaritatii nationale, al organizarilor politice.
Mosie intdi, ,hereditas”, ,,mostenire” lasata de naintasi, el, acest spatiu, capata
curand semnificatiile din cAmpul semantic al ideii de patrie si devine, cu timpul, un
concept prioritar al dezbaterilor intelectuale si al dovedirii pe care o intreprind
istoriografii. Trecutul acestui ,,loc”, depozit pana atunci de ,,pilde”, de ,,invataturi”
pentru urmasi, toate prilejuri de moralizare, este sondat pentru procurarea
elementelor ce pot alcatui un model complex politic — model ale carui subansamble
sistematizau sugestiile bizantine, o ,,clasicitate” a zonei, si izbanzile traditiei proprii —
oricand convertibil intr-un model cultural capabil sd preleveze ,,exemplaritatile”
ordonate, de reguld, intr-o imagine a monarhului.

Resuscitarea, in forme tot mai rafinate, mai complexe si mai elocvente, a
traditiei (ca sursd a ,;modelului”), o traditie care legitima si i intregistra in
paradigma pe candidatii la statutul de ,personaj exemplar”, instaleazd un aer
istorist ca un soi de emblema confirmativa a marilor initiative (culturale, de reguld)
puse la cale de Aula princiard. Matei Basarab, Serban Cantacuzino, Constantin
Brancoveanu, Vasile Lupu (dar nu numai ei) pricep temeinic rosturile unor
»~monarhii” ce revendicd un prestigiu asigurat de istorie. Zidirile, Infaptuite de
acestia, demersurile literatilor, programele celorlalti artisti pentru care Curtea
(Regnum) constituia un ,nucleu organizator”, singurul, cred, de o oarecare
stabilitate, marturisesc — toate — aceste convingeri. Bisericile ridicate de acesti
voievozi — ma gandesc la Vasile Lupu si la Constantin Brancoveanu, de pilda —,
planuite a fi necropole de familie (precum Trei lerarhi de la lasi sau Hurezii),



11 ,Folosul de obste” sau despre umanismul baroc 255

lacase ce trebuiau sa impresioneze prin fast §i podoabd arhitectonica
(,,rAscumparari”, compensatii artistice, in cel mai autentic duh baroc, ale unor
vremuri de criticd framantare politicd si sociald), repetd ,,planuri” consacrate
(Manastirea Cotroceni a lui Serban Cantacuzino reficea ,,desenul” impus de
Neagoe Basarab si preluat de catedrala mitropolitand din Bucuresti, ctitorie a
voievodului Constantin Serban) tocmai pentru a stabili legatura cu ,,inaintasii”,
nazuind insa, in aceeasi vreme, sa devina embleme ale unor noi dinastii, cu nimic
mai putin ambitioase decat cele ale ,,intemeietorilor”. Ba, dacd ne gandim la Serban
Cantacuzino si la proiectele sale, am zice chiar ca dimpotriva...

Aceasta atitudine ,,istoristd”, pronuntat barocd, incontestabil barocd®, cu
corespondente semnificative 1n spatiile vecine (intr-o Polonie ce cultiva
»sarmatismul” sau intr-o Ungarie unde nobilii isi cdutau radicini ,hune” si
»Scitice”) si chiar mai departe, In Apus, atitudine proclamati de Aula, dar
fundamentatd de carturari si de artisti, razbate decisiv in ,titulusurile” pe care le
compun acum hrisoavele domnesti, in programele iconografice ce-i convoaca pe
stramosii cutdrui print, stramosi adevarati ori inchipuiti, in somptuoase ,,galerii
voievodale” (precum cea de la Hurez, ,,dunga cea mare si blagorodha a rodului si
neamului” funde Basarabestii, inaintagii pe linie paterna ai lui Constantin
Brancoveanu, sunt zugraviti alaturi de Cantacuzinii din care cobora mama
principelui, si de rudele domnesti ale sotiei aceluiasi), in ,,mobilele” ce compun
steme tot mai complicate, in textele ce abordeaza genealogii domnesti, in
compuneri literare precum Poemul cronologic alcatuit de Dosoftei si ,,completat”
in cateva randuri.

Umanismul baroc a reusit sa definitiveze o relatie (tinand, de fapt, de acele
programe renascentiste ce n-au putut penetra la timpul lor catre Est) capitala pentru
»remodelarile” din structurile culturale roméanesti si pentru integrarea unor ,,seturi”
de idei, convingeri si atitudini propice acestor restructurari, si anume contactul — de
durata, sistematic si profund — cu valorile addpostite in tezaurul de gandire si
sensibilitate al Antichitatii (cat de fertile si fertilizatoare se vor dovedi aceste valori
pentru invatatii unui popor romanic!) si, mai larg, cu tezele promovate de
umanismul european.

S-a spus — cu dreptate — ca aceste ,,complexe de idei”, receptate mai ales prin
institutiile scolare pendinte intr-un fel sau altul de catolicism (desi eu inclin sa
acord o oarecare pondere si ,.filierei reformate™), au patruns in spatiul roméanesc (si
in Rasaritul ortodox slav) dupa ce suferiserd, intr-o prima etapa, niste ,,purificari”
solicitate de deciziile (si de preceptistica difuzatd de ele) faimosului Conciliu
tridentin. Dar ,,curatirile” operate (printr-o ,,sitd” ale cérei spatii libere se extindeau
pe masura trecerii vremii) priveau mai cu seama aspectele morale proprii scrierilor
celor vechi. Dincolo de aceste precizari, valabile in genere pentru mult comentatele

4 Razvan Theodorescu, Civilizatia romdnilor intre medieval §i modern, vol. 1, Bucuresti,
Editura Meridiane, 1987, p. 159 si urm.
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raporturi dintre Baroc si ideologia Contrareformei (a caror supradimensionare a dus
la exagerari de felul celor ce vedeau in complexul baroc un ansamblu de tentative
»reactionare” tintind, prin excelenta, o ,,refeudalizare” a culturii europene), se cade
sd mentionez ca in momentul de fatd cei mai mulfi cercetatori nu uitd sa inscrie
intre sarcinile pe care si le-a asumat Barocul, in Europa de est in chip deosebit, si
pe aceea a continudrii (in ,,Invelisuri” artistice modificate, desigur, si intr-o altad
etapa a dezvoltarilor europene) a multora dintre procesele si tendintele inaugurate
de Renastere. Mai cu seama in acele zone, cum a fost §i spatiul céruia 1i apartine
cultura romaneasca, unde remodelarile de factura renascentista nu izbutisera sa
atingd un nivel considerabil. Interpretdnd creator consecintele crizei postrenas-
centiste, prin concluzii pozitive si constructive privind reprezentarile deja instituite
asupra realitatii si a individualitatii umane, Barocul a continuat si a desadvarsit
marile programe ale Renasterii, promovand in aproape intreaga Europa o culturd
atenta si sensibila la valorile generoase ale umanismului.

Revenind la ,,purificérile” operate de Contrareforma si difuzate apoi printr-un
sistem bine articulat de institutii scolare (prezente in Réasaritul european), se cade
sd mentionez cad ele, aceste ,,purificari”, au fost departe de a amenda fondul
inventarului clasic (sd ne amintim cd Miron Costin, cel care invatase la iezuiti, a
nutrit o admiratie statornicé pentru marii scriitori ai Antichitatii; este adevarat ca el
nu-i trece cu vederea lui Ovidiu compunerea unor ,,versuri necuviincioase”, cauza —
explica istoricul nostru — a exilului la Pontul Euxin, dar este departe de a face mare
caz de lucrul acesta), iar dacad ludm ca punct de referintd atitudinea renascentistilor
fata de acelasi inventar antic, remarcdm cu usurintd continuitatea nestirbitd pe care
Barocul o promoveaza in privinta resuscitdrii valorilor clasice si a interpretarii lor
in duh modern. Prin intermediul umanismului baroc, Antichitatea patrunde in aria
culturala romaneasca dupa ce fusese ,,impacatd” cu crestinismul. Asimilarea de tip
nonconflictual pe care aceste circumstante o asigurd lamureste convietuirea, in
cultura noastrd, a elementelor laice cu cele religioase, sprijinite de o traditie inca
puternicd, intelegem astfel de ce un Udrigte Nasturel, carturar cu vadite simpatii
pentru Contrareforma (a tdlmacit, cum se stie, din latind 1n slavond, scrierea
religioasd de mare faima De imitatio Christi), discuta cu emisarii Romei
posibilitatea unor ,aplatizari” ale diferentelor de dogma dintre catolicism si
ortodoxie, si-a dat fiii s invete la scoli catolice), face ca izvoarele clasice sa
domine elementele ce proveneau din sursele sacre in tratatul Despre generozitate
cu care se deschidea Triodul Penticostar slavon din 1649 si, iarasi, pricepem de ce
ingiruirea de titluri pe care o realizeazd Miron Costin, spre a da substanta apelului
,Cercetati scripturile!”, incepe cu textele sfinte, dar face loc imediat unor opere ale
Antichitatii eline i latine.

Ideile umanismului baroc, noua ,,stare de sensibilitate” ce se instaureaza in
mediile carturarilor romani (clerici, laici, proveniti din randurile unei aristocratii ce
solicita compensatii exercitiilor scriitoricesti pentru frustrarile pe care le acuza pe
alte paliere, propulsati si din alte medii sociale, deloc nalte, in urma eforturilor de
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instruire pe care le fac) au croit traseele ce urmau sa le strabatd literatura, cultura
romand in trebuinciosul lor efort de modernizare. Barocul a marcat o deschidere
spirituala reald, punand ,,probleme”, inaugurand ,,dezbateri”, a facilitat depasirea
unor ,,obstacole”, demult artificializate, i a barierelor (nelipsite de sustinatori inca)
impuse de anacronicele, deja, traditii bizantino-slave, a sprijinit consistent
stradaniile de gravitare catre acea arie culturala, latina si europeana, careia poporul
roman ii apartinea prin radacini etnice si agezare geografica.

Acest umanism romanesc, care la varsta lui baroca impune printr-un civism
relevabil (umanismul civic a fost definit de profesorul Mihai Berza si apoi
remarcabil descris de Virgil Gandea si, mai cu seami, de Alexandru Dutu intr-un
sir de contributii), scoate in evidentd aplecarea celor care il promoveaza si il
practica spre gestul militant, ciatre demersul angajant si de intensd ardoare
patriotica. Cei ce slabisera primii chingile medievalitatii (,,renascentisti” le-am zis
intr-o mai veche carte) descoperisera patria ca istorie, scrutdnd inceputurile fiintarii
poporului si elaborand primele sinteze. Istoricii perioadei baroce, ascultand
aceleasi comenzi de sorginte nationald, extind ,,constructul” citre examinarea lumii
ca istorie, conferind trecutului propriului popor locul ce i se cuvenea in desfagurarea
evenimentelor unei ,,curgeri” universale. Tendinta spre universalism, particularitate
pertinent barocd, isi face loc in contributiile de pretentie savantd, cum sunt sinteza
ramasd de la stolnicul Constantin Cantacuzino sau lucrédrile erudite ale lui Dimitrie
Cantemir (din care se vor nutri invatatii Scolii Ardelene mai térziu), ca si in
lucrdrile, apasate cumva de o asimilare nu prea sistematicd a izvoarelor si de
presiunea ,,cronografiei” bizantine, de felul Letopisetului Tarii Moldovei de la
zidirea lumii pana la 1601 al Iui Nicolae Costin. Evenimentele contemporane sunt
si ele cercetate sistematic i povestite urmasilor cu vehementa si vorba ascutita (in
functie de interesele de partidd ori personale), pe tonuri acide ori cu ,,inaltari”
encomiastice, cu intentii demolatoare ori exagerat panegiristice. Se face deci,
»~cronografie” in maniera barocd, foarte aproape de ,literaturd”, ca in acea
veritabila explozie de ,,istorii” pe care o cunosc anii ,,monarhiei culturale
brancovenesti”. Sau chiar curatd literaturd — pornitd tot dinspre istorie (caci
abundenta scrisului istoriografie pare a fi tot o lucrare de tip ,,compensator”) —,
precum in sumedenia de cronici §i povestiri versificate, ce apar citre finele
veacului al XVIII-lea si la inceputul celui urmator, intrecdndu-se in a nara
intdmplari ,,peste fire de ciudate”, ,,nemaiauzite”, ,nemaipomenite” (demne, in
talcuirea autorilor, de ,,dezvoltari epopeice”), mai toate cautand, prin producerea
unor efecte cu calitati ,,seismice” 1n randul cititorilor, sd oranduiascd platforma
necesara incheierilor moralizatoare (si acestea fiind tot teluri tipice pentru Barocul
rasaritean).

Fluxul acesta de informatie si de sensibilitate umanista, participant decisiv la
desavarsirea procesului — inceput inca in epoca anterioard — de nationalizare a
actului cultural, indemnaétor si initiator al dificilului demers de laicizare a lucrarilor
spirituale (la care scriitorii clerici participd din plin), a adus si acele atit de
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necesare deschideri prin care cultura roméana incepe sd comunice s§i sa pretinda
confirmari. Umanistii Renagterii roméanesti initiaserd dialogul launtric, cu conationalii
(subrezind insistent temeiurile ,lipsei de intelegere” la care ducea folosirea unei
limbi striine si propundnd solutia instruirii), in cadrul efortului de transmitere a
adevarurilor fundamentale ce tineau de fiinta neamului si a limbii.

Carturarii  Barocului vor continua acest dialog’ (proclamand statutul
privilegiat al cartii si al invataturii), dar se vor adresa, in plus, si Invatatilor din alte
tari, comunicand cu ei lipsiti de orice fel de complexe (,,cazul Cantemir”, al
romanului care manuieste la fel de degajat stiintele Apusului si ale Rasaritului, mi
se pare ilustrativ pentru calea pe care se angajase spiritualitatea noastra in conditiile
date), dorind sa le furnizeze acelora date cat mai exacte despre istoria veche a
poporului roman si despre destinul sau particular. Demersurile, atat de felurite ca
modalitate si capacitate de circumscriere, intreprinse de Udriste Nasturel, Nicolae
Milescu, Miron Costin, Constantin Cantacuzino ori Dimitrie Cantemir, nu pot fi
intelese deplin decat dacd sunt abordate din aceastd perspectivda. Descoperirile
fundamentale pe care le fac, in domeniul istoriei, umanistii romani din secolele
al XVlIl-lea si al XVIII-lea si pe care se grabesc sa le comunice semenilor lor si
strainilor se afld la originea patriotismului vibrant, tensionat, ce anima operele
istoriografice (patetismul fiind, mi se pare, o alta trasatura a demersului carturarilor
timpului). Capitd acum un contur bine precizat, avind toate trasaturile unei
atitudini (si toate consecintele in planul propulsarii valorilor), preocuparea pentru
patrimoniul propriei culturi, pentru izbanzile culturale ale epocilor trecute, in
prelungirea unor selectii ghidate de gustul si sensibilitatea literare ale veacului
al XVll-lea (cu indicii limpezi ale mutatiilor ce se petrec in structurile profunde ale
ansamblului de idei), multe dintre operele literaturii medievale, scrise in slavona,
sunt repuse in circulatie In invelis lingvistic roménesc. Sunt definitiv trecute
»probele” capitale ale culturii romane. Avem de-a face, prin urmare, cu convingeri
care convoaca si mobilizeaza stradaniile de cultivare §i impunere a limbii nationale
(tel prezent in ,descrierile” tuturor miscarilor de facturd barocd din Estul si
Sud-Estul european), convingeri adunate intr-un principiu de capatai al ,,politicii
culturale” initiate si desfasurate de umanistii secolului al XVII-lea si de mai tarziu.

Abstract

The article discusses the concept of “common use” (,,folosul de obste”) in the Romanian
Literature of the Baroc age. The concept is a legacy of the Renaissance and the main meaning is that
of an ethic and educational goal.

5 Florin Constanti, Sensibilitate si mentalitati in societatea romdneasca a secolului al XVII-lea,
in ,,Revista de istorie”, XXXIII, 1980, nr. 1, p. 147-157.



ULTIMELE CUVINTE...

lDan Slusanschi|
(1943-2008)

Prezentdm, in randurile de mai jos, interventia' regretatului profesor univ. dr.
Dan Slusanschi, autor a numeroase traduceri, premiat cu importante distinctii
pentru editiile critice ale scrierilor lui Dimitrie Cantemir, referindu-se la
problemele traducatorului operei Principelui roman.

Imi face pldcere sd vorbesc despre personalitatea acestui mare Principe care
a acoperit atdtea domenii in cunostintele sale incdt este nevoie de o echipd, si nu
de una foarte restransd, pentru a reusi sd fie redat publicului de astdzi ceea ce a
izbutit sa facd. Este nevoie de teologi, de geografi, este nevoie de filologi, fireste,
de istorici, iar eu nu pot vorbi decat din punctul de vedere al filologului si, inainte
de toate, al latinistului. Vorbesc in calitate de membru al unui colectiv, patronul
sau era regretatul academician Virgil Candea, care a avut pldcerea §i onoarea ca
de treizeci de ani sa lucreze la texte cantemiriene, indeosebi la traducerile latine.

Este un deliciu sa-[ citesti pe Cantemir in latineste. Mai ales ca latina lui nu
este una singurd. Dupa temele pe care le-a abordat si in cresterea apropierii sale
fata de limba latind, scrie in latina scolastica a celui care se ocupa de o carte
precum Compendium universae logices institutionis, scrie in latina umanista a
surselor sale, fie istorice sau filosofice ori religioase, scrie in propria lui latind, pe
care o vorbea fermecdndu-si convorbitorii care veneau din strdaindtate in Moldova
sau la Constantinopole, constantinienii, cum se numeau la vremea aceea, in acea
latina plina de culoare. Sa dau cdteva exemple. Pentru latina lui scolastica, am
pomenit Compendiumul §i poate ca ar trebui adaugata Metafizica lui, cum se
numeste in mod curent, de altfel, nu foarte exact. Pentru latina care are izvoare, ag
numi Historia Moldo-Vlahica §i intr-o oarecare madsura Descrierea Moldovei,
Historia Moldo-Vlahica fiind primul tom, adnotdrile de la Descrierea Moldovei,
cel de-al doilea. Nu exista un alt al doilea tom despre care s-a tot vorbit.
Insemnarile pe care le-am recuperat din manuscrise aratd cd asa stau lucrurile.
Dar latina aceasta este mai aproape de cea academicd. Si, in fine, atunci cand
scrie despre propria sa familie, despre propriul sau tata si chiar despre amicii sdi
turci de la Constantinopole, in adnotarile la Incrementa atque Decrementa Aulae
Othomanicae. Latina aceasta a lui Cantemir este delicioasd. Are o pastd, o

! Postul de Radio — Radio Trinitas, rubrica ,,5 minute de literatura”, din data de 10si 11
ianuarie 2008, realizatad de Lucia Toader.

RITL, nr. 34, p. 259-260, Bucuresti, 2008
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culoare, o tonalitate vie, fermecatoare. Problema traducatorului este de a stapani
nu o latind clasica cum se preda la scoald, ci de a reusi sa stapanesti o limba
latina aflata in cursul ei.

Este §i o alta problema a traducatorului, neasteptatd, de altfel. Limba
romdnd. Nu este foarte usor sa traduci in limba romdna din nici o alta limba. Cu
atdt mai greu din latineste sau greceste. Si nu uitdm cd prietenul nostru, Inaltul
Principe Cantemir, stia mai bine greceste decdt latineste. Si atunci, in limba
romdna de astazi, trebuie sa gdsim acea armonie care sa nu ne acopere de
arhaisme, dar nici sa nu dea navala la tot felul de neologisme, cum se tot intampla.
Nu este usor. Nu este usor nici sa inveti propria-ti [imba. Nu mai suntem obignuiti,
ca generatia parintilor nostri, sa punem mana pe dictionarul limbii romadne, atunci
cdand trebuie sa intelegem gandul altora. Ce se intampla in scoala noastrd, trebuie
sd spun cu tristete, este faptul ca ai nostri copii invata sd fie monolingvi. Trdiesc
cu ideea ca poti sa inveti limba romdna prin limba romdnda. Acest lucru este
perfect neadevarat, iar Cantemir o demonstreaza. M-a intrebat cineva, ludndu-ma
prin surprindere, la o sesiune de comunicari, cdte limbi straine cunogstea scriitorul
Istoriei leroglifice. Nu am obiceiul de a numara insusiri de felul acesta, dar, de
fapt, avea dreptate. Ar fi trebuit sa ma gandesc. Si am constatat ca stiinta lui
lingvistica acoperea de mai multe ori cdte trei limbi. Trei limbi clasice — latina,
greaca, slavona, pentru ca §i slavona bisericeasca este o limba clasica; trei limbi
orientale — turca, arabad, persand, trei limbi europene — franceza, italiana si, cand
s-a stramutat in Rusia, limba rusa. Si, la urma urmei, trei limbi vorbite imprejurul
sau, in familie: greaca noud, diferitd, dupa cum bine stiti, de greaca veche,
romdna, cdreia Ii spunea cdnd romdneste, cand moldoveneste — si eu sunt
moldovean si ii spun cdnd asa, cdnd asa — si o alta limbd la care uita lumea sa
faca adeseori referire, limba tatara. Tatal sau vorbea aceasta limba, iar Cantemir
stia, infelegea si vorbea tatareste. Daca inmultim patru cu trei, inseamnd
doudsprezece limbi. E prea mult de invatat? Astazi, ce mai dam afara din actuala
programd scolara? Nu te poti apropia de scrierile lui Cantemir, fara sd ai, macar
in buna masurd, cunostintele lui. Altfel, se vor uita nepotii nostri cu indignare,
pentru ca nu am dus la bun sfarsit ceea ce trebuia. Eu nu stiu daca apuc sa
finalizez proiectul traducerilor din scrierile lui Cantemir. Si mai sunt traduceri de
facut. Cele care nu s-au putut face in ultimii patruzeci de ani, pentru ca omul nou
trebuia, vezi Doamne, sa fie ateu. Sunt pe drumul de a fi facute, dar trebuie un
efort colectiv. Sunt bucuros sa spun ca exista oameni competenti, dar, din pdcate,
foarte putini.

Sa ne gandim, asadar, mai atent la sufletul nostru si la marii nostri
predecesori!

Abstract

The last inteview (January 2008, Radio Trinitas) with professor Dan Slusanschi (1943-2008),
a remarkable translator from Medieval Greek and Latin revealed some unknown aspects of translating.

Dan Slusanschi talked about the beauty of Cantemir’s language (he translated many of
Cantemir’s books) and he pointed to the gaps in the Romanian higher education system.
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VIENA — CAPITALA MULTICULTURALA
A UNUI EUROPEAN MULTICULTURAL

Ana-Maria Romitan

A scrie despre biografia lui Michael Metzeltin
inseamna a vorbi despre mai multe vieti ce se
reunesc intr-una singurd. Model pentru orice om de
stiintd, cu o serie de realizdri demne de invidiat,
savantul elvetian nu conteneste sa ne incante prin
vitalitatea si prin exuberanta cu care isi traieste
cariera. Caci despre asta este vorba. Dupa cum el
insusi o madrturisea, la ceremonia aniversard din
vechea aula a Universitatii din Viena, a urmarit de la
bun inceput reusita pe plan profesional. Insi el
depaseste cu mult aparentele: 1n persoana lui se
regdseste o intreagd Europa, si aceasta nu doar din
punct de vedere lingvistic (romanist desavarsit, el ]
stapaneste la perfectie toate limbile ,,Romaniei”), ci si dintr-unul geografic
(incepand din perioada studiilor si pand in prezent, profesorul Metzeltin se
dovedeste a fi un neobosit cdlator). Parcurgindu-i viata, te simti coplesit de
realizdrile cu totul si cu totul iesite din comun, dar, in acelasi timp, strdbati un
itinerar paneuropean.

Nascut in 1943 in Sorengo (Elvetia italiand), Michael Metzeltin beneficiaza
de un plurilingvism care ii va marca, mai apoi, intreaga carierd. Nu este deloc
intdmplator pentru romanistul de mai tarziu, care se va stabili la Viena, faptul ca
limba maternd este italiana, iar cea paternd germana. Formatia lui se desavarseste,
intr-un prim stadiu, in liceu, unde Invatd temeinic latina si greaca. La aceste
premise se mai adaugd studiul romanisticii, al lingvisticii generale si al teoriei
literaturii la nu mai putin de cinci universitati din diferite tari: Basel, Ziirich,
Salamanca, Coimbra si Padova. Fireste, Michael Metzeltin nu se limiteaza doar la
limbile 1nsusite pana acum, ci isi largeste spectrul, urmand cursuri de spaniold, de
romana si de bulgara.

in 1968, adica la numai 25 de ani, Michael Metzeltin isi incepe activitatea
didactica universitara, lucrand ca asistent si apoi ca lector la Seminarul de
Romanistica al Universitatii din Basel.
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Un an mai tarziu, in 1969, sustine doctoratul in filologie iberoromanica, in
lingvistica franceza si in literatura italiana la Universitatea din Basel, cu tema Die
Terminologie des Seekompasses in Italien und auf der Iberischen Halbinsel bis
1600 (Terminologia busolei 1n Italia si in Peninsula Ibericd pana la 1600). Astfel,
Michael Metzeltin s-a specializat in trei domenii diferite, incercand sa gaseasca
totodatd punctele de legiaturd dintre lingvisticd si literatura. Aceastd preocupare
interdisciplinard 1l va urmari pe romanist §i in proiectele sale ulterioare de
cercetare.

Anul 1972 este hotarator in evolutia profesionald a romanistului, cand el isi
termind lucrarea de docentd Die Sprache der dltesten Fassungen des Libre de
Amich e Amat (Limba celor mai vechi editii ale Libre de Amich e Amat) si devine
profesor la Universitatea Trier-Kaiserslauten, iar in 1974 la Universitatea din
Gottingen. Timp de patru ani (1975-1979) Michael Metzeltin se gaseste, ca lector
de limba spaniold, in Olanda, la Rijksuniversiteit Groningen, unde va fi ales
membru al consiliului facultatii si al celui academic si, timp de un an, presedintele
Vakgroep Spaanse Taal en Letterkunde (1977—-1978).

Insa calitoriile academice ale distinsului om de stiintd elvetian incep si se
inmulteasca. Astfel, urmatorii doi ani au ca destinatie Portugalia, completandu-se
asadar spectrul limbilor romanice. Universitatea care il va gazdui, cea din Coimbra,
una dintre cele mai vechi din Europa, este la fel de renumita, precum va deveni,
ulterior, si oaspetele ei.

Cu toate acestea, legaturile cu orasul olandez Groningen si cu universitatea
acestuia nu sunt intrerupte, Michael Metzeltin revenind, de data aceasta ca
profesor, pentru alti patru ani (1980—1984) in tara morilor de vant. Inainte de a se
stabili definitiv la Viena, omul de stiintd elvetian va petrece cinci ani (1984—1989)
in Germania, la Universitatea din Paderborn, unde va fi, timp de doi ani, decan al
Facultatii de Filologie. Anul 1989 a fost decisiv pentru evolutia intregii Europe, ca
si pentru viata si cariera profesorului Metzeltin. Tot asa cum Europa isi regiseste
echilibrul, acest european prin excelentd se decide sd se stabileasca in centrul
continentului. Capitala mitteleuropeand devine un reper statornic, dar si punctul de
plecare spre importante centre de romanistica ale lumii.

Nu este deloc intamplator cd a ales sa isi petreacd punctul culminant al
carierei la Universitatea din Viena. Dintre motivele care l-au facut sa gaseasca in
capitala austriaca noua lui patrie si centrul activitatilor sale stiintifice, el aminteste
trei. O prima legatura cu Viena este dorinta lui de a face carierd acolo unde mama
lui nu a putut studia. In al doilea rand, el auzise inci din Elvetia de prestigiul
Universitatii din Viena, avand drept modele renumiti cercetitori vienezi. In fine,
cel de-al treilea aspect care a contribuit la stabilirea lui Michael Metzeltin in Viena
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a fost excelenta colaborare cu colegii la Institutul de Romanistica (al carui director
este din 2005), timp de aproape 20 de ani, intr-un climat armonios, caracterizat
printr-un dialog continuu si sete de cercetare. Nu in ultimul rand, alegerea orasului
s-a datorat si faptului cd Universitatea din Viena este unul dintre putinele centre din
lume in care se pot studia toate ramurile romanisticii.

In ceea ce priveste activitatea lui de cercetitor, Michael Metzeltin {si
dovedeste, incd o datd, incontestabila valoare. El este autorul a peste 240 de
articole, a aproape 30 de carti si a 48 de editii. Interesul si pasiunea pentru limbile
romanice l-au determinat sa organizeze numeroase conferinte si proiecte in stransa
legatura cu academii, institutii si universitati din intreaga lume. Printre scopurile lui
cele mai precis definite se numara, pe langd o excelentd colaborare cu Academia
Austriacd de Stiinte (al carei membru plin este ales in 2004), cooperarea cu
Academiile din striinitate. In acest context, trebuie amintitdi in primul rand
legatura strinsd cu Academia Romani, care l-a ales membru de onoare in
20.12.2004, si cu care colaboreaza in prezent la editarea integrala a Jurnalului lui
Titu Maiorescu. De asemenea, el este din 2000 membru corespondent al Academia
Chilena de la Lengua si, din 2001, membru de onoare al Academia de la Llingua
Asturiana. Titlul de Doctor Honoris Causa i-a fost acordat de nu mai putin de trei
universitati (Bucuresti, 1999; Timisoara, 2006; Stockholm, 2007).

Secretul multilateralitatii sale academice consta, pe langa o forta de munca
iesita din comun §i capacitatea de a fi un bun ascultator, in deschiderea lui continua
fatd de noi culturi si domenii de cercetare. Aceasta o dovedesc si realizarile remarcabile
ale institutului pe care il conduce din 2005, a carui activitate productiva se
oglindeste si in publicarea periodica (bilunar) a importante studii de specialitate.
Succesele incontestabile au la baza crezul lui Michael Metzeltin ca invatamdntul,
cercetarea $i administratia se constituie intr-o trihotomie indivizibila.

In concluzie, Viena devine acasd, dar in acelasi timp si centrul in care
personalitatea savantului elvetian s-a ridicat la adevdrata ei valoare. Michael
Metzeltin este astfel un caldator perpetuu, un cosmopolit, un european debordand
de curiozitate si de sete de cunoastere, aflat mereu in cautarea unor noi incercari.

Zusammenfassung

Professor Michael Metzeltin ist einer der bedeutendsten Romanisten Europas, der durch seine
zahlreichen Publikationen und Projekte den Sprachraum der Romania bereichert hat. In diesem
Beitrag wird die Vielseitigkeit seiner Personlichkeit hervorgehoben und gezeigt, wie Wien zur
multikulturellen Heimat eines multikulturellen Européers geworden ist.
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CARTEA CU TREI NIVELE DE INFORMATIE

Ton Talos

Nu avem multi folcloristi romani contemporani care sa fi publicat o opera
atat de intinsd ca lordan Datcu. E vorba de vreo 15 carti personale, de peste 40 de
foarte bune editii ale unor colectii vechi si studii de folclor, pe care le pune,
impreuna cu aparatul stiintific modern, la indemana cercetatorilor contemporani, ca
si de peste 350 de articole si recenzii. Studiile publicate de Datcu privesc diferitele
specii folclorice (balada, colinda, basmul) sau sunt dedicate folcloristilor nostri din
trecut sau de azi. Acest mic articol aniversar e nevoit sd selecteze doar cateva
dintre ele, pe cele mai reprezentative, pentru a omagia un cercetitor de rar
devotament fatd de disciplina pe care o ilustreaza.

S-ar putea spune cd Datcu a avut de mai multe ori o ména foarte buna in
alegerea temelor de care s-a ocupat, una dintre acestea fiind balada Toma Alimos.
A realizat mai intai, In 1986, o antologie de texte, foarte bine primita de critica de
specialitate (Al. I. Amzulescu, Serban Cioculescu, N. Constantinescu, 1. Cuceu,
L. Oprisan, O. Papadima, 1. Seuleanu s.a.), pentru ca trei ani mai tarziu, in 1989, sa
ne dea, 1n colaborare cu Viorica Savulescu, un adevarat corpus de texte, sub titlul
O capodopera a baladei romdnesti ,, Toma Alimos” (1989), iar in 1999 sa revina
asupra aceleiasi teme, de data aceasta in lucrarea Un mit — Toma Alimos.

Ma opresc asupra volumului din 1989, care a devenit totodata cel de al doilea
corpus al unui text epico-liric romanesc, dupa cel alcatuit de A. Fochi, in 1966, cu
privire la Miorita. Prin includerea baladei Toma Alimos in manualele scolare,
datorita continutului ei, oarecum pe placul regimului care se declara socialist, ea a
ajuns, atat sub raportul popularitatii, cat si sub acela al valorii ei literar-folclorice,
in vecinatatea Mioritei i a Mesterului Manole.

Ca si 1n cazul altor corpusuri care au fost publicate dupa el, cel realizat de
Datcu si Savulescu demonstreaza ca tipologiile bibliografice — primul instrument
caruia ne adresam cand vrem sd cercetdm un text folcloric — nu reusesc nici pe
departe sa indice toate izvoarele existente. Dacd Amzulescu, in cea mai des citata
lucrare privitoare la balada romaneascd, avea cunostinta de 78 de variante ale
baladei in discutie, Datcu si Savulescu ne pun la dispozitie 138 de texte, aproape
dublul informatiilor oferite de Amzulescu, carora le adauga sase ,,Convorbiri cu
rapsozi populari”, extrase din Arhiva Institutului de Etnologie din Bucuresti si din
arhiva I. Oprisan.
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Un atat de mare numar de texte permite infatisarea cu destuld exactitate, atat
a istoriei culegerilor acestui cantec epico-liric, cat si a difuziunii geografice a lui,
lucru pe care cei doi autori il pun in evidenta printr-un ilustrativ tabel. Rezulta ca
patria de origine a baladei Toma Alimos este Muntenia, Oltenia si Moldova
(116 din 138 de texte), pe cand Dobrogea, Banatul i Transilvania o cunosc doar
sporadic (17 variante). Nu e vorba de o neglijenta din partea culegétorilor, ci de
realitatea de pe teren. Cu totul alta este intrebarea de ce Toma Alimos n-a prins
radacini in aceste din urma regiuni, cum au prins celelalte capodopere ale
folclorului romanesc, intrebare care 1si asteaptad inca raspunsul.

Motivele textului sunt cercetate de Datcu si Savulescu in raport cu prezenta
lor in alte cantece (motivul Inchindrii, al celor cinci ulmi etc.), fapt care scoate in
evidentd nu numai valoarea poeticd, dar si polifunctionalitatea acestora. Caci un
text folcloric e construit, intocmai ca o cladire, din materialele existente, aflate la
indeména oricui, dar ceea ce di frumusete diferitd constructiilor este madiestria
arhitectilor si a zidarilor. Astfel, interpretand motivele si cautandu-le sensul in mai
multe texte, cei doi autori aduc in discutie, la momentul potrivit, opiniile exprimate
anterior de alti cercetatori, cum sunt comparatiile intre persoane reale din trecutul
istoric romanesc si eroul baladei Toma Alimos (de exemplu opiniile lui A. I. Philippide,
N. lorga, Victor Papacostea ori P. Caraman s.a.), demonstrand ca Alimog constituie
in acelasi timp un criteriu de apreciere a persoanelor din viata reald si un model de
comportament pentru oamenii neamului.

Cum era de asteptat, balada lui Toma Alimos e comparata, inainte de toate, cu
cele haiducesti, apoi, masiv, cu Miorifa. Comparatiile sunt pe deplin justificate si
clarificatoare, din multe puncte de vedere. Ele puteau fi extinse si asupra
domeniului romanic, prin acea frumoasi ,,complainte”, adevaratd capodoperd a
cantecului epico-liric francez, cunoscuta sub titlul Roi Renaud. Protagonistul se
intoarce ranit din razboi, tindndu-si, ca Toma Alimos, cu ména, intestinele, pentru a
nu iesi din abdomenul spart. Totodata, in capodopera epicii populare franceze, ca
in Alimog, calul substituie metaforic pe stipanul lui. Extinzdnd comparatia la
spatiul iberic, se poate arita cd si aici calul, care, In Alimos, face mormantul
stapanului sau si-1 Inmormanteaza, are un pendant In cantecul epico-liric spaniol, in
care, capul maestrului de Santiago, retezat, desi aruncat in colbul drumului, ¢ dus
de cainele lui, in gurd, in cimitir; acolo 1i sapa mormantul cu labele si plange cu
lacrimi moartea stapanului sau (La muerte del maestre de Santiago). Asemanarea
dintre Alimos si texte folclorice, atestate in plin ev mediu, inscrie folclorul
romanesc in peisajul epic romanic i poate ajuta, totodatd, la stabilirea aproximativa
a vechimii textului romanesc, pentru a carui datare ne lipsesc mijloacele
documentare.

Monografia si corpusul realizate de Datcu si Savulescu au fost apreciate de
un specialist exigent, ca N. Constantinescu, drept ,,0 realizare de exceptie a
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folcloristicii rom[anesti] contemporane, comparabild In multe privinte cu aceea a
lui Adrian Fochi, Miorita (1964)”, si ca ,,model de cercetare a unei teme epice”.
Sunt sigur ca N. Constantinescu n-a formulat prea des asemenea aprecieri.

O buna parte din opera lui lordan Datcu se compune din studii referitoare la
folcloristii romani. Preferintele lui se indreaptd spre cateva dintre personalitatile
cele mai de seama ale folcloristicii romanesti contemporane, cu care a intretinut
legaturi profesionale, atat in calitatea lui de redactor la Editura pentru Literatura,
apoi la Editura Minerva, cét si in calitate de specialist. Unul dintre acestia a fost
Petru Caraman, cel care 1-a ,,cutremurat prin tragedia vietii sale”, motiv pentru care
i-a dedicat in 1999 volumul Introducere in opera lui Petru Caraman. E o lucrare
care cerceteaza aspectele biografice, principalele opere ale savantului, si in care
sunt reproduse documente pretioase cu privire la personalitatea profesorului iesan.
Adaug aici cele trei volume din opera lui Caraman editate de Datcu, singur sau in
colaborare cu Viorica Savulescu, toate dovedind admiratia fara margini si
devotamentul lui fatd de Caraman.

Intre Caraman si Datcu a avut loc o intensd si interesantd corespondents,
incepand din 1968 — e de presupus ca in arhiva Datcu se afla multe alte scrisori de
la folclorigtii vremii —, pe cand redactorii Editurii Minerva, asumandu-gi riscurile
de rigoare, intretineau relatii nu tocmai pe placul regimului, cu savanti batrani,
proscrisi, si incercau sa strecoare in planurile editoriale lucrari ale acestora. N-au
reusit totdeauna. Cele trei volume din opera lui Caraman aparute la Editura
Minerva au fost publicate abia dupd moartea autorului (1980), adica intre 1987 si
1995, deoarece planurile editoriale treceau prin sita foarte deasd a organelor de
partid, dar cele cateva reusite, precum si Incercarile lor, esuate, meritd toatd atentia
din partea celor care vor scrie candva istoria culturala a acelor ani.

Alt folclorist cu care Datcu a intretinut relatii apropiate a fost Ovidiu Birlea,
si el oarecum proscris, dar caruia Editura Minerva, desigur datoritd lui Datcu si
Serb, i-a oferit posibilitatea de a-si publica majoritatea valoroaselor sale lucrari
stiintifice, onorariile incasate fiind singura lui sursa de existentd. Sunt sigur ca atat
Caraman, cat si Birlea au apreciat la valoarea Iui gestul celor doi editori. Datcu a
fost apropiat si de mai putin cunoscutul folclorist Gheorghe I. Neagu, fostul lui
profesor de la Rosiorii de Vede, autor al unor valoroase colectii de folclor din
tinutul Ialomitei, caruia i-a dedicat o cercetare bio-bibliograficd (2004), ceea ce i
face onoare.

Dintre celelalte studii izolate referitoare la folcloristi as mai sublinia pe cele
referitoare la cercetdtorii basarabeni, care nu numai ca n-au constituit obiect de
cercetare pentru folcloristii romani, timp de peste patru decenii, dar numele lor
nici nu era permis si fie citate. Prin Datcu, Gh. V. Madan, N. P. Smochina,
P. V. Stefanuca s.a. si-au recapatat locul printre folclorigtii romani.

Un studiu amplu a dedicat Datcu etnografiei si folcloristicii din anii 1948—1958
(v. lordan Datcu, Alte contributii la etnologia romdneasca, Bucuresti, 2005, 142—189),
dupa céite stiu, singurul de o asemenea amploare pana acum. Desigur, deceniul



268 Ton Talos 4

1948-1958 e cel al marilor transformari negative, nu numai in politica, dar si in
stiinta romaneascd §i, as zice, a mutilat constiintele oamenilor. Rasturnand
raporturile de avere, el a anulat totodata si simtul dreptétii, acreditand impresia ca a
lua de la altii nu e un pacat, furtul putand fi facut acum pe fata, fara nici un fel de
rusine sau remuscari. Denigrarea intelectualilor, a specialistilor intr-un domeniu,
altfel spus, minciuna, a devenit §i ea o arma esentiald in criminalizarea culturii din
trecut. Asa se face ca, dupa cum aratd Datcu, indrumatorii din varii domenii au fost
cei cu studii in URSS, deseori alesi pe criterii exclusiv politice si bine Indoctrinati,
dispusi sa atace pe cei batrani pentru a le lua locul in institutii, dar si In constiinta
publicului. Astdzi, ca si atunci, se vede ce deosebire era intre un Romulus Vuia,
G. Vilsan, S. Mehedintii, lon Diaconu sau Gheorghe Pavelescu si un Ion Vadutiu,
acesta din urma aflandu-se pe scaunul de judecata si decizand ce pacate au savarsit
cei dintai. Expresia lui G. T. Kirileanu, care scria ca nu stie daca trebuie sa-i fie
mild sau mai degraba si-1 dispretuiascd pe N. Dundre — alt apologet al orientéarii
dupa etnografia sovietica si impotriva specialistilor romani din trecut —, pentru felul
in care dadea lectii lui Vuia, Florescu s.a. Datcu mai aratd ca nu numai asa-zisii
specialigti au intervenit 1n discutia din acei ani referitoare la etnografia si
folcloristica romaneascd, lectii avea sd dea oamenilor de specialitate si celebra
Ileana Vrancea, autoarea unui articol de directiva, publicat In Lupta de clasa din
1959, in care 1i ia In tdrbaca pe toti folcloristii si etnografii mai varstnici, pentru
atitudinile lor ,reactionare”, ,burgheze” etc. O nimeni didea in cap lui
O. Densusianu, Blaga, Caracostea, Muslea, Dima, Herseni si-i invata pe folcloristii
tineri cum trebuie cercetatd cultura populard. Articolul Ilenei Vrancea a avut
consecinte chiar la cel mai important Institut de Folclor din tara, a carui conducere
a reactionat intr-o scrisoare de autocriticd, In care se arata cd existd chiar mai multe
erori 1n activitatea folcloristilor decat cele semnalate de ilustra autoare.

Directivele partidului au facut loc Incet-incet falsificarilor: au aparut colectii
de céntece ,,de viatd noud” si cAntece muncitoresti, prin intermediul carora unii au
obtinut sau au ambitionat sa acceada in functii de conducere (I. Socol, V. Medan,
N. Réadulescu, 1. Meitoiu s.a.). Pana si cuvantul folclorist era compromis: imi
amintesc cum radea amar lon Muslea despre faptul ca postul unuia dintre angajatii
numeroaselor tarafuri ale intreprinderilor era denumit folclorist. Muslea se vedea
astfel asezat in ierarhia sociald a acelor ani alaturi de cineva care canta intr-un
taraf. Altfel spus, erau autorizati ca folcloristi oameni fara nici o pregatire de
specialitate. lordan Datcu se referd insd si la modalititile incercate de unii
cercetdtori de a evita directivele politice si de a se ocupa in continuare de temele
reale ale folclorului romanesc.

Am lasat special pentru sfarsitul acestui articol lucrarea de capatai a lui
lordan Datcu: Dictionarul etnologilor romdni. Autori. Publicatii periodice. Institutii.
Mari colectii. Bibliografii. Cronologie. Editia a Ill-a revazuta si mult adaugita
(2006). Inceputurile elaborarii acestei lucriri dateaza din anii *70; a fost alcatuita,
in prima faza, impreund cu Sabina Cornelia Stroescu. Editia a doua si a treia,
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alcatuite de Datcu, singur, nu mai seamidnd cu prima decit ca idee. Dupa cum
rezultd Inca din subtitlu, Datcu nu ne pune la dispozitie doar articole despre autori
ai colectiilor folclorice sau ai studiilor de folclor, el cerceteaza si caracterizeaza
publicatiile periodice, institutiile de cercetare etc., facand ca lucrarea lui sa fie cu
adevarat indispensabila oricarui cercetator din domeniul folclorului.

Suntem obisnuiti sd credem cd un lexicon are Tnainte de toate scopul de a
prezenta biografiile si activitatea oamenilor care au lucrat sau lucreaza intr-un
anumit domeniu. In cazul folcloristilor, acesta ¢ un domeniu foarte vast, care
trebuie sd cuprindad biografii de la V. Alecsandri si B. P. Hasdeu pana la cel mai
modest culegdtor de folclor din satul lui. Iordan Datcu ar fi putut proceda cum au
facut unii autori ai tipologiilor folclorice, rezuméndu-se la explorarea colectiilor
tiparite In volum, dandu-ne astfel lucrari neterminate, pe care altii trebuie sa le faca
din nou. Dar Datcu nu si-a crutat fortele, ci a investit o imensa cantitate de timp si
de energie, nu numai In descoperirea §i caracterizarea colectiilor folclorice, dar si
in adunarea informatiilor biobibliografice despre oameni deseori necunoscuti in
literatura de specialitate. Asadar, primul nivel al informatiei pe care ne-o pune la
dispozitie autorul acestui lexicon este cel referitor, atit la celebritatile, cat si la
anonimii truditori, care au publicat colectii In volume sau brosuri. Lucrarea nu se
opreste aici, ci include si contributiile mai mult sau mai putin marunte, publicate in
periodice de interes national sau regional, acesta fiind al doilea nivel de informatie.
Dar Datcu nu se opreste nici aici: el cerceteaza colectiile inedite din arhive de stat
ori particulare, mergind chiar pana la explorarea unor lucrari ale profesorilor
secundari, alcatuite in vederea obtinerii gradelor din Invataméant. Acesta e cel de al
treilea nivel de documentare. Asadar, autori ai unor colectii publicate separat,
lucrari tiparite in publicatii periodice, dar si lucrari inedite, care nu erau pregatite
pentru publicare, constituie cele trei nivele ale cartii.

Un merit deosebit revine autorului prin includerea in lucrarea sa a
numerosilor folcloristi din Republica Moldova si din Transnistria, multi dintre ei
necunoscuti in tard, deoarece utilizarea colectiilor si studiilor lor a fost interzisa de
regimul comunist. Din acest punct de vedere, s-ar putea spune cd provinciile
romanesti s-au unit in dictionarul Datcu, i nu mai mic e meritul lui prin includerea
in lexicon a unor autori din alte tari, care au avut in vedere si cultura populara
romaneasca (de la W. Mannhardt, J. G. Frazer si A. van Gennep pana la Marianne
Mesnil, Lorenzo Renzi sau Jean Cuisenier).

Dar, cum aratam, nu numai biografiile si-au gasit locul in lexicon, ci si
institutiile, publicatiile periodice si bibliografiile. Presupunénd ca cineva doreste sa
afle ce arhive de folclor au existat sau existd inca in Romania, acesta va cauta zile
si sdptamani in bibliografiile existente, unde va gasi informatii de diferite grade
(generale, de detaliu, sau dintr-un anumit moment al evolutiei unei asemenca
institutii). Toatd aceastd muncd migaloasd, care nu totdeauna aduce rezultatele
definitive, e facutd pentru noi de lordan Datcu. La el aflam intrarile: Arhiva
etnografico-folclorica a Muzeului Etnografic al Transilvaniei, Arhiva de Folclor a
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Academiei Romdne, Arhiva de Folclor a Moldovei si Bucovinei, Arhiva de Folclor
a Societatii Compozitorilor Romani, Arhiva Fonogramica a Ministerului Cultelor
si Artelor, Arhiva Institutului de Etnografie si Folclor ,,C. Brdiloiu”, Arhiva
., Izvorasul”, dar si revistele al caror titlu incepe cu acest cuvant, cum sunt ,, Arhiva
Dobrogei” ori ,,Arhivele Olteniei”. Fiecare dintre aceste intrari sunt situate in timp,
sunt caracterizate sub raportul programului lor si al principalilor colaboratori.

Cine va cauta sub cuvantul ,,anale” va gasi patru intrari, cu titlurile publicatiilor
periodice care incep cu acest cuvant, iar sub cuvantul anuar, atat de frecvent
utilizat 1n secolul trecut, va gasi nu mai putin de opt intrari, cu toate datele esentiale
ale publicatiilor respective. in fine, pentru a da un ultim exemplu, cine cauti sub
cuvantul cerc va gasi intrarile Cercul de Studii Etnografice (Clvj), Cercul de Studii
folclorice (Bucuresti), Cercul de Studii Monografice (Cluj). As putea spune ca la
alcatuirea multora dintre lucrarile folcloristilor e prezent, in masurd mai mare sau
mai mica, efortul lui Datcu.

S-ar putea ca unii sd spund ca lucrdri ca lexiconul lui Datcu nu permit
dezvoltarea personalitatii unui autor, acesta fiind obligat sd se Inscrie in niste limite
prestabilite. Li se poate raspunde ca lucrari de acest fel sunt absolut indispensabile
intr-o specialitate si ca lexiconul lui Datcu se numarad printre putinele lucréari de
acest fel in Europa. Mai mult, cum scrie insusi autorul, in Cuvdnt la editia a treia,
el se detaseaza de ceea ce scria lon Budai-Deleanu, care considera ca, daca zeii ar
vrea si pedepseascd pe cineva in aceastd lume, nu trebuie decat sd-i dea ,,sa faca
lexicoane”. Datcu nu s-a simtit pedepsit, ci a facut din aceastd muncid ,un
angajament, profund si de duratd” (p. 22). As dori sa-i spun lui lordan Datcu,
acum, la implinirea celor 75 de viatd, ca efortul lui a meritat deplin si ca aceasta
carte cu trei nivele de informatie este cu sigurantd una dintre cartile cele mai des
utilizate de folcloristi. Prin ea, autorul a contribuit mult la dezvoltarea folcloristicii
nationale si si-a atras recunostinta si aprecierea cercetatorilor. De altfel, cred ca
Iordan Datcu n-a elaborat aceastd carte in speranta ca folcloristii 1i vor purta
recunostintd pentru efortul facut. Sentimentul de recunostintd e prea putin
caracteristic speciei umane. Altora, desigur, si mai putin.

Abstract

The author speaks about the work of Iordan Datcu, one of the leading researchers of the
Romanian folklore. Iordan Datcu’s contributions to this domain are remarkable by bringing new
perspectives of study. Ion Talos points out the extraordinary importance of Datcu’s latest work —
“Dictionarul etnologilor romdni. Autori. Publicatii periodice. Institutii. Mari colectii. Bibliografii.
Cronologie. Editia a Ill-a revazutd gi mult adaugita (2006)” — one of the few dictionaries of
ethnology in Europe.
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Continuam Cronologia...de la data aparitiei ziarului ,,Scanteia”
(21 septembrie) pana la finele anului 1944.

La pregatirea si elaborarea materialului a participat un grup de
cercetatori format din: Lucian Chisu, Petrus Costea, Cristina Deutsch,
Magdalena Dragu, Alexandru Farcas, Mariana lonescu (director de
proiect), Andrei Milca, Mihaela Poncea, Alexandra Safta, Rodica
Sagaidac, Oana Soare.

21 septembrie

® Reapare la Bucuresti, cotidianul Scanteia, subintitulat Organ al Comitetului Central al
Partidului Comunist Roman (15 august 1931-8 octombrie 1940, 21 septembrie 1944-21 decembrie
1989). Pana la 21 decembrie 1989, ziarul a proliferat ideologia comunista contribuind la indoctrinarea
politica a poporului, la sustinerea dictaturii partidului unic.

o In primul numir al ,,Scanteii” apare textul nesemnat Erorile d-lui profesor Vianu asupra
materialismului istoric:

,,D. Tudor Vianu, cunoscut profesor si autor a numeroase carti de filosofia artei si a culturii, a
tiparit recent (august 1944) o noua lucrare, intitulata: Filosofia culturii. Lucrarea aceasta — ne-o spune
chiar autorul — reproduce un curs tinut la Facultatea de Filosofie din Bucuresti, deci un curs care a
fost audiat de sute de studenti, in cativa ani de zile, i care cum se presupune, trebuia sa fie cat de cat
memorat de acesti studenti.

Tocmai de aceea ne-am si sesizat. in cursul d-lui Vianu, cele ce se afirma despre materialismul
dialectic constituie o deformare si o mutilare a acestei doctrine, iar punctul acesta de vedere urma sa
fie sadit in constiinta marelui public si in mintea frageda a studentului din anul I de la Filosofie si
Litere [...].

D. Vianu n-a inteles (sau n-a vrut sa inteleagd) materialismul dialectic. Afirmand cu
bunavointd: «Obiectivitatea cere sa afirmam ca materialismul a insemnat la vremea lui un progres
stiintificy (p. 133), d. Vianu considera aceasta doctrina un obiect de muzeu. D-sa, in cursul ultimilor
25 ani, n-a observat probabil ce confirmari a capatat materialismul dialectic, atdt pe plan istoric si
social, cat si pe plan etic si spiritual. Aceasta iInseamnd ca filosofii nu pot intelege realitatea, citind
numai carti de specialitate ci trebuie sd vada, sd simta si sa inteleaga direct fenomenele vii ale istoriei.

De altfel, d. Vianu va avea prilejul ca in anii si deceniile care vin, sd se convinga si mai bine
daca materialismul dialectic este «depasit» sau nu. Aceasta-i o problema personala a d-sale. Faptul,
insa, ca intr-un curs de «Filosofia culturii» se afld erori atat de grave asupra materialismului istoric, ne
face sd ne indoim de valoarea criteriilor, de temeinicia cunostintelor d-lui Vianu si de eficacitatea
influentei d-sale asupra unei «culturi noi» romanesti. Pentru d. Vianu «Cultura este creatia de valori si
resubiectivare a acestora» (p. 136). Numai atit — ne temem sa nu fie prea putin si anacronic. Se poate
intampla ca, de data aceasta, materialismul istoric (recte «istoria») sa-1 fi «depasit» pe d. Vianu.”

e in ,, Tribuna poporului” (an. I, nr. 7) se publica eseul despre Romanul sovietic, semnat de
Eva Céline, care pune problema realismului socialist, in termeni elogiosi fatd de realizarile literaturii
sovietice:

»(...) Marele merit al romanelor sovietice — ca i al teatrului si al filmului de altfel — si ceea ce
aduce el nou este creatia realismului socialist.

RITL, nr. 3-4, p. 271-286, Bucuresti, 2008
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Opera artisticd reflectd lumea prin viziunea artistului. Romanul realist, de la Balzac pana la
Roger Martin du Gard sau Huxley, e static. Actiunea romanului incepe si sfarseste cu povestea
eroului. Existd un cerc magic tras in jurul soartei acestuia, viata se opreste odatd cu implinirea
destinului sau.

Viziunea realismului socialist e dinamica, la fel ca viata insdsi. Actiunea romanului este un val
in marea evenimentelor. Ea se afla in migcare datoritd zdruncinarii pe care a suferit-o si la randul sau
el o comunicd, aceastd miscare, unui alt val. Astfel, destinul eroului nu incepe si sfarseste cu
povestirea din roman, ci face parte din migcarea continua a vietii.

Vechiul romancier realist nu vedea decat un aspect al vietii, in general pe cel rau. El nu vedea
si fortele care lucrau in acelasi timp, activau, aduceau schimbare, o altd forma de viata. latd de ce
vechiul roman realist era aproape totdeauna pesimist.

Realismul socialist reflecta ambele forte din care se compun evenimentele, ambele fete ale
medaliei. In noul roman rus, nu existi tragedie, mai bine zis nu existi tragedie definitiva. Soarta
individului poate fi tragicd pentru moment, dar povestea nu se termind acolo. Sau aceastd tragedie
este subordonata unei ratiuni de interes general care o transformd intr-o victorie, sau paralel cu
evenimentele tragice apar fortele care fac sa se intrevada o schimbare fericita in viitor. Spiritul noului
roman rus este esentialmente optimist. Peste tot se constatd un elan sublim, o incredere absolutad in
lupta, in deznodamantul fericit al acestei lupte, iIn munca, in puterea omeneascd, o incredere deplind
in prezent si viitor. Toate problemele sociale sunt privite prin perspectiva schimbarii, a miscarii, a
viitorului. Oamenii din lumea romanelor par sa se avante spre infinit, pe un drum care poate mai ales
la inceput — e greu de urcat, dar pe care omul in mars nu cunoaste piedici. Omul lupta, merge Inainte,
construieste, isi construieste propria lui viatd. La fiecare pas, omul schimba fata lumii si 1si impune
vointa fatd de realitate. Nu mai exista mister, nici constrangere, $i nu mai exista forte superioare, nici
opresari: un popor liber urca si 1si construieste propria lui viata.”

e in , Fapta” (an. II, nr. 63, 21-23 sept.), Dimitrie Stelaru publici poezia Liberi.

22 septembrie

e In ,Libertatea” (an. I, nr. 26) apare Tragedia intelectualului romin, de Alexandru
Claudian, care priveste situatia intelectualilor (scriitorii, inclusiv) in perspectiva sociologica si
cheama la unitate pentru infaptuirea socialismului:

»(-..) Ce minuni de opera socialista si democraticd, inteleapta si constructiva, nu s-ar fi facut,
daca intelectualul european al anilor 1920—1940 n-ar fi trait tragica lui dezorientare sociala si politica!
Intelectuali romani, intelectuali din lumea intreagd, strangeti randurile voastre risipite si, bogati
sufleteste prin experienta atator greseli, atator iluzii si atator dezamagiri crunte — aduceti contributia
voastra entuziastd miscarii sociale care infrateste libertatea gandului cinstit cu adanca reforma sociala,
aduceti contributia voastra hotaratoare socialismului democratic!”

e in acelagi numar din ,,Libertatea” se reia ancheta Scriitorii despre societatea lor — cu
raspunsul lui N. D. Cocea. Randurile introductive sunt semnate ,,st. b.”:

wScriitorii despre societatea lor. Randuri marginale.

Prezentdnd ancheta aceasta, scriam mai ieri ca nici unul dintre scriitorii intrebati nu mai are
nevoie de vorbele noastre. Si totusi, suntem siliti sa ne contrazicem...

Cici, iata, avem in fatd raspunsul domnului N. D. Cocea, un raspuns cu totul exceptional, atat
prin viziune, cat si prin curajul cu care sunt numite dureroasele stari existente. Pamfletarul si
luptatorul de ieri, reinvie in cel de azi, mai proaspat, mai autentic. Ar trebui sd subliniem cu creionul
rosu aproape fiece rand, pentru cd in orice cuvant e o durere, un tipat retinut, pe care mai bine si mai
precis decat oricine, il rosteste acest mare luptator al ideii libere.

«Societatea Scriitorilor Romani» e o organizatie moarta, careia scriitorul Cocea 1i aplica fierul
rosu — §i nu atat ei, cat celor ce-au ingaduit sa se ajunga aici. Tocmai de aceea, curajul acesta superb,
impetuozitatea aceasta profund umana, ne-au facut sd ne dezicem, insotind lapidarele cuvinte ale
mesterului cu o glossa. Raspunsului nu i se poate adduga nimic: rotunjit, el contine si azurul zilei de
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maine, si veninul unor realitati triste. Actual pand si intre cei mai tineri, d. N. D. Cocea ne-a dat un
raspuns plin de lumind, de adevar. Si terminand cu constatarea ca in cei patruzeci de ani, Nicoara al
lumii a intinerit cam tot cu atatia, 1i ddm cuvantul.

Vorbeste, din zbaterea luptei, un scriitor mereu actual. Si mai actual maine!”

e in ,Roménia libera” (an. II, nr. 38), Mihnea Gheorghiu semneaza textul Institutiile de
cultura in striinatate (contra Emil Cioran).

Anunt: convocarea membrilor S. S. R.

e in ,Dreptatea” (seria a Il-a, an. I, nr. 23), la rubrica ,,Perna cu ace”, Oscar Lemnaru
condamna oscilatia lui Serban Cioculescu intre cei doi candidati la presedintia S. S. R. si opteaza , in
final, pentru Victor Eftimiu:

Alegerile de la S.S.R.

in «Curierul» care poarti data de 20 septembrie citim in legituri cu alegerile S.S.R.-ului
urmatoarele:

«D. Cioculescu dupa ce a venit zile de-a randul la d. Victor Eftimiu propundndu-i (in ce
calitate? in numele cui?) prezidentia Societatii Scriitorilor Romdni, pe o listd pe care inelegant
dinainte o fixase, d. Serban Cioculescu a trecut, probabil cu listd cu tot, la d. Mihail Sadoveanu.
Ziarele au inregistrat convocari §i consfdatuiri §i puneri la cale, care nu sunt de talia scriitorului
Serban Cioculescu.

Socotim ca ar fi util pentru d. Serban Cioculescu, pentru stima pe care prietenii i-o poartd i
pentru prestigiul S.S.R.-ului, ca omul pe care dictatura l-a respins, preferand pe d. N. I. Herescu,
actualmente disparut, sa vie in fruntea scriitorilor romdni — loc pentru care il indrituiesc deopotriva
incontestabile calitafi literare, deosebite merite de organizator §i indelungi suferinte pentru cauza
democraticd.»

Ce putem addoga noi la aceste randuri poate excesiv de delicate pentru gravitatea cazului. Ne-am
fi asteptat din partea eminentului critic literar pe care l-am socotit un prieten al democratiei ca in
aceste vremuri sa-1 fi secondat in tacere pe Victor Eftimiu, ale carui merite, pentru a fi presedintele
S.S.R.-ului, sunt incontestabile. Pozitia pe care o ocupa d. Serban Cioculescu este — exprimandu-ne in
termeni eleganti — nepotrivitd iar actiunea pe care o desfasoara de cateva zile nu este vrednica de
prestigiul domniei sale care ne ficuse sd credem ca poate fi omul unei singure atitudini.”

e In ,,Curierul”, sub pseudonimul X. Y. Z, apare articolul: fn jurul alegerilor de la S.S.R.
O scrisoare §i citeva precizdari complimentare:

,»D. Serban Cioculescu, sesizat de o nota redactionald aparutd in rubrica «La perete», ne
trimite spre publicare o scrisoare-raspuns, pe care, in virtutea dreptului de aparare, o publicim cu
toate riscurile pe care le comporta pentru autor.

Iata textul d-lui Serban Cioculescu:

Pseudonimul redactional X. Y. Z. mad pune «la perete» pentru ca «in loc de a usura drumul
victorios al democratieiy, sprijin, la presedintia Societdtii Scriitorilor Romani, alegerea d-lui Mihail
Sadoveanu.

Nota, prin felurite insinudri (numesc insinuare orice acuzatie neprecizatd, sustinutd oblic si in
afara de chestiune), incearcd sa ma intimideze. Metoda deriva direct din procedeele candidatului
amenintat in dorinta sa de a fi presedintele S.S.R., d. Victor Eftimiu. De la biroul d-sale directorial, in
cursul celei de a doua si ultime vizite prin care-l anuntam cd-i retrag concursul, d-sa m-a sfredelit cu
degetul, strigandu-mi:

«Te voi cula si la S.S.R. §i peste tot!» — pentru ca, dupa o clipd, sa staruie cordial ca sa figurez
pe lista, alaturi de d-sa.

Degsi inspirat din procedeele directoriale, d. X.Y.Z. e mult mai bldnd: 1i multumesc cd nu vrea
si d-sa sd md culeze. Il rog sd-mi ingdduie a prefera persoana d-lui Mihail Sadoveanu aceleia a d-lui
Victor Eftimiu pe temeiuri literare, democratice §i de tot felul, bine chibzuite.

Ii dau o asigurare: «amatorii de intrigi si de combinatiuni» nu vor fi aldturi de d. Mihail
Sadoveanu.
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Va reusi cel mai bun sau cel mai popular, intr-un caz sau in altul nu va fi nici bine nici rau. Va
fi numai un inceput. Lupta cea mare se va da ulterior, in aplicarea programului, din care nu poate
lipsi inlaturarea elementelor fasciste si naziste din S.S.R. si examinarea titlurilor profesionale ale
fiecarui membru, deoarece sub presidentia d-lui N. I. Herescu s-au strecurat elemente necalificate in
confreria noastrd.

De ce se sperie insa d. X.Y.Z de candidatura cealalta? Consensul unanim in jurul unei singure
liste nu s-ar putea obtine astdazi decdt prin concesiuni culpabile, care ar asigura permanentizarea
vechilor stari de la S.S.R.

Respingdnd orice spirit tranzactional, infruntam cu incredere lupta si nu ne inspaimdntam de
eventualitatea nereugitei, pentru cd, incd o datd, ea n-ar fi decdt o primd etapd a campaniei de
purificare §i de redresare a S.S.R.

Mijloace salutare ne ramdn la indemdna, sub orice comitet, de a-i controla activitatea si de a-
[ obliga sa procedeze in felul cel mai sincer si hotardt la implinirea programului de insandtosire a
societatii.

Nu mi se pare deloc democratica impunerea unui candidat, cu caracter obligator. Daca s-a
schimbat ceva fundamental in moravurile noastre, valorile urmeaza a se selecta altminteri decdt prin
intimidare.

Primiti domnule director, asigurarea consideratiei mele.

Serban Cioculescu

P.S. Pentru ca insinudrile in privinta «indeletnicirilory ce mi se atribuie ar putea sa mai
alimenteze verva d-lui X.Y.Z., va tin la dispozitie revista «Teatrul Nationaly din aprilie 1942, in care
veti gdsi esenta «causerieiy rostite inainte de premiera piesei O sarutare de d. I. Petrovici. Ea privea
in primul rdnd recomandarea facutd de 1. L. Caragiale, piesei unui debutant care nu implinise inca
18 ani. Veti vedea ca termenii elogiilor mele, suspecte de interesare, sunt mai moderati decdt acei ai
marelui sceptic §i ironist, care la randul lui nu putea sconta nici un folos din partea unui adolescent. »

La afirmatiile d-lui Serban Cioculescu avem de raspuns urmatoarele:

1. N-am incercat sa-1 intimidam, stiind ca acest lucru este foarte greu, de pe vremea cand in
timpul directoratului Liviu Rebreanu si a ministeriatului Ion Petrovici ne privea regulat la premiere
din lojele oficiale, in timp ce noi ocupam modesti fotoliul nostru critic de la banca II.

2. Ne-a surprins atitudinea de agent electoral fie si in S.S.R. a d-lui Serban Cioculescu, scriitor
distins pe care ne-am obignuit sa-1 apreciem 1n conditii pur literare.

3. Socotim, si de aceea am pus mana pe condei, cd supararea personald a d-lui Serban
Cioculescu Tmpotriva d-lui Victor Eftimiu nu justifica atitudinea de «manager» pe care cel dintai si-a
luat-o, atitudinea pe care de altfel nu o justificd nici reamintirea faptului ca in timp ce actualul
director general al teatrelor isi facea pentru convingerile sale democratice de doud ori stagiul la
Tg. Jiu, d. Serban Cioculescu era numit inspector in ministerul educatiei nationale, tocmai dupa
intdmplarea «causeriei» relativ la Sarutarea.

4. Avem o netarmuritd admiratie pentru calitatile literare ale d-lui Mihail Sadoveanu si in
general pentru personalitatea d-sale morald. latd motivul care ne indeamna sd protestim cand
d. Serban Cioculescu, in scopuri personale si din resentimente marunte, incearcd sa-l1 propuie
contracandidat la S.S.R, pentru a divide voturile democratice.

5. Campania de purificare dusa de scriitori la S.S.R. a Inceput cu vehementa incd in trecutele
alegeri. Astazi orice om de carte, orice scriitor isi da retrospectiv seama ca esecul d-lui Victor Eftimiu
in fata d-lui N. I. Herescu a insemnat pentru cultura noastra o pata si o rusine.

6. Exista un simt al masurii care ar trebui sa calduzeasca pana si faptele scriitorilor talentati.
N-ar strica daca d. Serban Cioculescu, inspirat de acest simt, s-ar margini sa voteze pe cine-i convine,
pe d. Mihail Sadoveanu, pe d. Victor Eftimiu sau pe d. I. Petrovici, fara sa alimenteze diversiunile si
fara sa aprecieze titlurile democratice ale acelora cari n-au primit slujbe de la fostul regim, ci
inchisori.”
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e In ,Tribuna poporului” (an. I, nr. 8), Silvian Iosifescu publica Anii de intuneric, punand
problema accesului la literatura straina:

»Sunt lucruri care, abia acum, dupa cinci ani, isi redobandesc intelesul lor. O cronicéd despre
cartea straind ca si orice rubricd in legaturd cu manifestari critice, sau maécar cinstit informative, a
constituit in tot acest timp o formuld goald, o titulatura-vestigiu, umplutd cu groaznice surogate
culturale, de tot atat de proasta calitate ca si surogatele de stofa sau de cafea.

Am trait, in acesti ani de razboi intr-un lagar de concentrare cultural la fel de aspru, la fel de
nesuferit ca si cel in care dictatura lui Ubu-Antonescu trimetea, mecanic si de-a valma, pe
«malagambisti», pe biciclistele cu fustd scurtd sau pe cei cari isi ingaduiau sa gandeasca. Si teroarea
culturala se poate pune alaturi de cea materiald. Am cunoscut aspectul sters si gol al ziarelor scrise
dupa normativ, deosebindu-se intre ele doar prin titlu si caracterele tipografice. Am asistat la
razbunarea obraznica si cinicd a valorilor, la incercarea sistematica de a imbeciliza si indopa creierii,
la ceea ce francezii numesc «bourrage des cranes». Am urmarit pe apologetii platiti ai hitlerismului,
hamaind, in cor, elogiul «culturii» fasciste.

Si mai ales, am fost aproape complet izolati de cultura straina, de tot ceea ce se lucra, gandea,
crea 1in statele unde aceasta se putea face. Sub clopotul de sticla al izolarii fasciste, cu cenzurarea sau
oprirea publicatiilor si cartilor strdine, a trebuit sd inlocuim contactul cultural, indispensabil si
vivifiant cu Franta adevaratd, cu Sovietele, Anglia si Statele Unite, prin cultura lui Killinger sau a
Poglavnicului.

Ce ne-a putut parveni in tot acest timp din viata spiritualad din jurul nostru? Ce a putut strabate
cercul izolator, folosindu-se de neatentia momentana, sau de imbecilitatea vreunui cenzor?

Spiritualitatea franceza, care a constituit axa de evolutie a culturii noastre incipiente, a suferit
ca si celelalte domenii, efectele dezastrului din 1940. Si cei legati de tot ce cuprinde in sine notiunea
de Franta au asistat indurerati si scarbiti la un sir nenumarat de tradari, ce adoptau cu cinism tonul
profetic si de salvator al statului. Carti franceze au venit atunci destule, dar erau, in majoritate, doar
maculatura veninoasa si agresiva a feluritelor categorii de tradatori, de la un spion nedeghizat ca
Ferdonnet Drieu la Rochelle, Fabre Luce si Louis Ferdinand Céline. In ziare si reviste, aceeasi
dezolanta schimbare. In locul vechii «Nouvelle Revue Frangaise» care treizeci de ani a strans in jurul
ei ce a avut mai subtil si mai desavarsit cultura franceza, in locul revistei lui Jacques Riviere si lui
Alain Fournier, lui Gide, Malraux, Alain si Thibaudet, o alta N. R. F. a devenit un simplu organ de
propaganda nazista.

Si totusi am avut satisfactia sa constatam, cei cu adevarati mari nu au tradat. Nici Malraux, nici
Rolland, nici Jean-Paul Sartre — ca sa citdim numai pe cativa — nu au colaborat. Unii au tacut, altii au
publicat in Elvetia. De la ei a avut grija cenzura sa ne ajunga putine mesagii, dupa cum nu ne-a sosit
nimic de la nenumaratii scriitori emigrati in America sau Anglia, de la Romains, Maurois, Maritain,
Mauriac, Bernanos si atatia altii. Doar cateva carti de valoare au putut strabate, printre care acel
superb Pilote de guerre a lui Antoine de Saint-Exupéry si ultimul roman al lui André Malraux: La
Lutte avec ’ange — Lupta cu ingerul. (...) Astazi, cand cercul de izolare a fost sfardmat, vom putea
restabili contactul indispensabil unei respiratii libere spirituale — cu marile culturi straine. Si acest
lucru nu numai in mésura in care am avut acest contact, acum cativa ani. Ar fi insuficient. Céci sa nu
uitdm cat de putin a fost cunoscuta la noi o cultura de amploarea celei sovietice. Stabilirea unor relatii
prietenesti ne va ingadui sa cunoastem adancit si toate imensele valori de cultura create in Uniunea
Sovietica, iar in cazul special al literaturii, sa aflim ce s-a realizat in ultimii ani in statul care 1-a dat
pe un Solohov, pe un Oliesa sau pe un Pasternak.

indati ce vom putea cunoaste realizirile principale din striinitate, de care fascismul ne-a
lipsit, precum si ceea ce se va ivi nou, vom incerca sa deslusim din ele scrisul si liniile de orientare ale
culturii pe care efortul uman o pregateste.”
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e in articolul Epuratia, semnat de Ion Mihiileanu in ,,Tribuna poporului”, se ariti inci o dati
presiunea sub care se desfasura viata sociald in timpul epurarilor:

»Poporul roman, prin organizatiile sale de luptd patrioticd, a cerut In permanentd de la
23 August incoace aceasta epuratie, care trebuie sa insemne o reald biruinta a maselor si o prima
realizare a controlului democratic exercitat de catre ele”.

e in »Timpul” (an. VIII, nr. 2646), articolul nesemnat: Planificarea culturald, dupa modelul
sovietic, recomanda ca premisa epurarea:

,,Lumea necunoscatoare, observand doar succesul economic si militar al Uniunii Sovietice, nu
observa o altd proba experimentald a viabilitatii metodei socialiste, §i anume culturalizarea marilor
mase extrem de inapoiate ale fostei Rusii tariste, pe baza unui program general, intocmit in
conformitate cu celelalte cerinte ale socialismului.

Intr-adevir, obiectul socialismului: crearea unei societiti fara clase, fondata pe solidaritatea si
satisfacerea armonioasa a tuturor nevoilor omenesti, a Insemnat pentru Uniunea Sovieticd o Incercare
de trecere, efectuata cu succes, de la barbarie la culturd. Concentrand proprietatea mijloacelor de
productie in mainile statului si ale colectivitatii, Uniunea Sovietica a aplicat o serie de noi metode de
eficacitate infinita.

(...) Metoda planificdrii culturale, care nu exclude libertatea de productie dezinteresata,
artistica, literara si stiintificd, ocupandu-se mai mult de problemele marilor mase, decat de ale
indivizilor singuratici, este singura, care poate rezolva si problemele noastre culturale.

Fara un plan rational, in prealabil stabilit, nu vor disparea nici cei 60 la sutd analfabeti din tara
noastra $i nu vom putea porni pe calea unui progres, cerut de toate legile istoriei.

Planificarea culturald presupune insa:

1. Purificarea aparatului de stat in domeniul cultural, de ramasitele hitleriste si profasciste, in
conformitate cu punctele 14, 15 si 18 ale acordului de armistitiu, pe care trebuie sa-1 respectam si

2. Instituirea unei comisii, formatd din reprezentantii blocului national-democratic, pe langa
Ministerul Educatiei Nationale si al Cultelor, pentru Intocmirea unui plan general de reorganizare
culturala si pentru verificarea si inceperea imediata a operei de purificare. (...)”

e in LFapta” (an. II, nr. 64, 22-24 sept.), la rubrica intitulata ,,Caiet artistic”, Liviu
Bratoloveanu semnaleaza volumul Panopticum de Ion Caraion, in care surprinde ,,doud tendinte: una
de folosire a unui limbaj propriu, cu ancorare certa in suprarealism si alta de distilare a unor emotiuni
lirice strabatute de dinamismul veacului”.

23 septembrie

e In ,Dreptatea” (seria a 2-a, an. I), la rubrica ,,Perna cu ace”, Oscar Lemnaru scrie din nou
despre apropierea alegerilor la S.S.R:

Alegerile de la S. S. R.

Insistam asupra acestei probleme, pentru cda de solutionarea ei depinde nu numai soarta
scrisului romdnesc dar §i noua noastra orientare spirituald.

(...) Intre cei doi maestri

Am asistat la o consfatuire inaintea alegerilor generale fixate pentru duminica viitoare. A fost
o disputd vie, vehementd, cu care prilej s-au limpezit apele. Este cunoscut faptul ca d. Serban
Cioculescu, eminentul critic literar, i propusese, in urma cu doud sdptdmani, d-lui Victor Eftimiu
presedintia Societatii Scriitorilor Romani, dar pentru ca a voit sa impund acestuia din urma un comitet
si un anumit punct de vedere, discutiunile au fost intrerupte. Domnul Serban Cioculescu a voit si
impinga prea departe modesta d-sale autoritate si neintelegdndu-se cu maestrul Eftimiu a plecat in
lume (in lumea scriitorilor) in cautarea unui nou presedinte, pe care a crezut ca l-a gasit in persoana
ilustrului Mihail Sadoveanu, caruia insa nu a avut grija sa-i spuna nimic din cele intamplate.

Domnul Victor Eftimiu, in prezenta membrilor S. S. R.-ului, I-a intrebat de cateva ori pe
d. Cioculescu daca d. Sadoveanu a fost sau nu incunostiintat cd mai candideaza cineva la presedintie.
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Dupa cateva ocoluri, — am indrazni sa spunem, inabile — criticul a marturisit cd maestrul
Sadoveanu nu stia nimic. Ceva mai mult, acesta s-a ridicat si in cateva cuvinte, a caror intelepciune va
fi jignit poate pripirea sustindtorului sau, a lamurit pe toatd lumea spunand ca a primit s candideze
pentru ca nu stia despre existenta contra-candidatului sau.

O diversiune

D. Serban Cioculescu a incercat in fel si chip sd abatd discutia de la rostul ei fundamental
insinudnd, cu multa jonglerie verbala de altfel, ca d. Victor Eftimiu «a jignit» pe scriitorul Cruceanu,
ca este antisemit si ca de aceea nu a primit pe lista propusa pe scriitorul evreu F. Aderca. Ne cuprinde
mirarea, domnule Cioculescu. Maestrul Eftimiu, anticomunist §i antisemit? lertati-ne, dar in privinta
aceasta Maresalul Antonescu a eliberat un certificat, al carui prestigiu, de astadata, nu poate fi pus la
in discutie. A pus de douad ori un referat care l-a trimis pe autorul Cocosului negru direct in lagar, fara
nici o escald. Este urata treaba sa acuzi pe un om prigonit ca a fost prieten cu prigonitorul sdu, mai
ales cand dumneata insuti in toatd aceastd vreme urcai treapta cu treaptd pe scara ierarhiilor intr-o
societate condusa cu pistolul si cdlusul! Am fi preferat s dam uitdrii acest capitol care ar putea
arunca o lumina indoielnica cel putin asupra prieteniei pe care trecutul regim a avut-o pentru Serban
Cioculescu, dar fatd de faptul cd ne-a acuzat in public ca suntem «acolitii» d-lui Eftimiu (citdindu-ma
personal in fata tribunalului Scriitorilor Roméani) datori suntem sa raspundem.

Personal, acuzarea ma onoreaza, pentru ca aceasta inlaturd invinuirea ca as fi fost acolitul d.
Ion Petrovici, care cu buzele apasate pe buzele d-lui Cioculescu i-a daruit «Sarutareay, care, vai, nu a
fost a lui Tuda, ci foarte sincera, pasionata, inflacaratd. Amantii intelectuali au fost de-abia despartiti
de tavalugul evenimentelor. Domnule inspector Cioculescu, de vreme ce dumneavoastrd tineati
cuvantari despre piesa d-lui Petrovici, destdinuindu-va in fata spectatorilor vrajiti de talentul gratie
caruia ati reusit poate sa prefaceti tabla vulgara in aur sclipitor, d. Victor Eftimiu patimea impreuna cu
o mana de oameni curajosi, platind cu suferinta lor poate tocmai arta dvs. de acomodare.

Epilogul

Maestrul Eftimiu a izbutit sa inldature diversiunea cu scriitorul, pe care noi il stimam foarte
mult, Cruceanu §i care de altminteri nu se socotea deloc insultat sau jignit. A inlaturat §i diversiunea
cu Aderca, pe care nici noi nu il socotim reprezentativ printre scriitorii evrei.

Maestrul Sadoveanu, pe care-1 admiram fara rezerve, a spus in concluzie ca lucrurile stind
asa d-sa nu va candida.

Cateva consideratii marginale

Domnul Cioculescu a fost grabit, nedrept, razbunator si foarte subiectiv, adicd asa cum nu
trebuie si fie un critic literar. In judecitile critice ale domniei sale, ne obisnuiserdm si-i admirdm
masura §i obiectivitatea. De astdzi inainte, vom fi mai atenti, mai circumspecti, ca s nu cadem
victima acestui om de spirit caruia intamplarea de acum i-ar putea intuneca prestigiul daca talentul
domniei sale nu va da o batalie — pe alt tiram, fireste — pentru a recastiga dincolo ceea ce a pierdut
dincoace.”

e in  Libertatea” (an. I, nr. 26), ancheta Scriitorii si societatea lor continui cu raspunsul lui
Eugen Jebeleanu:

., Publicam astazi raspunsul poetului Eugen Jebeleanu. Dupd cuvdntul d-lui profesor Tudor
Vianu si al d-lui N. D. Cocea, sugestiile vii ale unui poet luptator, sunt si interesante i bine venite.”

e in ,»Curierul”, Ieronim Serbu publica Scriitorul §i societatea, reluand unul dintre cele mai
discutate subiecte ale momentului:

»Vremurile de mari framantari politice si sociale prin care trecem, aduc din nou la suprafata
raporturile dintre scriitor si societatea 1n care traieste, sau, mai precis, functia sa sociala.

I se cere artistului o participare activa, o luare de pozitie neta pentru dobandirea libertatii de
gandire, pentru dreptate, pentru o egalizare sociald, considerandu-se, pe drept cuvant, ca orice
reticentd, orice izolare, constituie o dezertare de la acest comandament, care garanteazd insasi
libertatea personalitatii sale.
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Lucrul e de la sine inteles pentru scriitorii din Occident, ca sa nu pomenim de cei din Rusia
Sovietica, pentru care arta nu poate fi despartita de rolul ei social, dar el a continuat sa fie la noi
pretextul nenumaratelor dezbateri despre «turnul de fildes» si necesitatea scriitorului de a-gi pastra
individualitatea, deci a neamestecului in convulsiunile sociale. El 1si rezerva dar rolul de spectator
obiectiv, inregistrand indiferent, ca o placa de fotograf, abaterile si dramele oamenilor.

(...) In fond, insa, totul se reduce la o problema de constiintd civica, iar uneori, prefacerile
adanci ale societatii, i cer sa fie activa, militantd. La o cotiturd hotaratoare a istoriei, absenta ei i
elimina insusi pe scriitori.

E ceea ce se intelege atat de greu la noi.

In ceea ce priveste mentalitatea scriitorilor nostri, cind nu e prejudecati proveniti din
inculturd, este o forma sub care se ascunde lasitatea, compromisul, teama de-a nu-si pierde temporar
starea materiala.

Se complac in situatia de-a fi beneficiari umili ai tuturor regimurilor, si cand, in sfarsit, iau o
atitudine politica sau sociald, ea este profund reactionard, impotriva nazuintelor reale ale poporului,
pactizand cu inamicii lui directi, tradandu-i interesele permanente.

Din fericire pentru destinul culturii romanesti, acei dintre ei care au militat sunt majoritatea
mediocri pe care, oricum, i-ar fi inlaturat viitorul apropiat, daca nu acest val al istoriei care se face.
Nichifor Crainic, I. N. Herescu, N. Davidescu, Radu Gyr, Horia Stamatu etc. sunt nume peste care
pulberea a si inceput sa se astearna.

Mai sunt si alti scriitori, cei mai valorosi, care s-au pastrat in rezerva, neconsimtind sa adopte
ideologia veche, dar fara ca, totusi, sa protesteze, printr-un simplu memoriu, impotriva nedreptatilor si
ororilor comise sub regimul antonescian.

Nici unul n-a Indraznit sa ridice glasul, chiar cu riscul interndrii in lagar, care, in orice caz, era
mult mai mic decat primejdia ce pandea pe luptatorii politici pentru dreptate si libertatile adevarate,
de care in primul rand, au fost frustrati insisi scriitorii.

Vina lor consta in slabiciunea de caracter si in lipsa acestei constiinte civice, care s-a
manifestat atat de nobil, in Franta, in Belgia, in Olanda si chiar in Germania. fnainte de-a fi o datorie
fatd de notiunile sfinte de umanitate si libertate, aceastd constiintd civica si universald e apanajul
marelui scriitor, al aceluia pentru care arta nu e doar virtuozitate, ci expresia unei lupte, unei credinte
in progresul uman si social.

Si in acest sens e desigur o intrebare daca noi avem un mare scriitor!”

e in »Fapta” (an. II, nr. 65, 23-25 sept.), Stere Popescu semneaza Literatura sovieticd.
F. Panferov, in care, desi releva prioritatea talentului in realizarea operei literare, expune si ,,modelul
sovietic” reflectat de Panferov:

»3-a vorbit mult si inca de multd vreme despre arta cu tendinta si arta pentru artd. Fiecare
atitudine si-a gasit aparatorii i cruciatii ei. Singura masura a acestor lucruri ramane insa talentul care
le creeaza. [...] Scriitorul in lumea sovietica are o alta configuratie sufleteascd decat aceea cu care
suntem poate noi obisnuiti, si alte puncte cardinale in care se situeaza pentru a-si crea opera.

in Rusia toata lumea este chemati la munci pentru a putea satisface nevoile statului. Scriitorul
acolo trebuie sd-si subordoneze creatia artistica in vederea realizarilor acestor nevoi. Nu se scrie nici
despre dulci ,,flirturi” la malul marii si nici despre dupa amiezi cu ceai si muzicd, ci «noi, spune
Panférov, nu ne interesam decat despre arta care poate izvori din complexul maselor populare. La noi
literatura proletara este o scoald, bine inteles, insd de asemeni si o arma formidabila a clasei
muncitoresti, constientd de fortele ei». In Rusia scriitorul sovietic este: «un spirit speculativ care
inainte de a-si angrena opera, studiaza indelung si tenace infrastructura economicd si marxista, pilon
indispensabil al tuturor creatiilor de arta proletara»”.

e in , Dreptatea”, o notd nesemnati anunti Adunarea generalii a Soc. Scriitorilor Romdni,
pentru ziua de duminica, 24 septembrie, avertizand asupra unor diversiuni aparute in presa asupra
acestei date.
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24 septembrie

o Are loc Adunarea generali a Societdtii Scriitorilor Romdni. Este ales presedinte al S.S.R.
Victor Eftimiu. Primul comitet de conducere a scriitorilor dupa 23 august 1944 se formeaza din:
N. D. Cocea (vicepresedinte), Hortensia Papadat-Bengescu, Cezar Petrescu, Al. Cazaban, Mihail
Celarianu, Zaharia Stancu, Mihai Beniuc, Lucia Demetrius, Radu Boureanu, Cicerone Teodorescu,
Eugen Jebeleanu. In afara Hortensiei Papadat-Bengescu, acestia erau membri P.C.R. sau aveau
orientare de stinga. Se voteazd in unanimitate Mofiunea si se discutd Declaratia program a
Comitetului de conducere a S.S.R.

e La ancheta Scriitorii §i societatea lor, deschisa de ,Libertatea” (an. I, nr. 28), Radu
Boureanu subliniazd importanta problemelor spirituale in comparatie cu cele materiale.

e in ,Curierul” (an. I, nr. 7), Dan Petrasincu publica articolul Scriitorii libertatii, schitand
profilul si indatoririle scriitorului contemporan care trebuie sa aiba perspectiva viitorului:

»A fi scriitor astdzi si a lua pozitie Tmpotriva libertatilor democratice echivaleaza cu o
sinucidere; mai mult, cred a nu gresi afirmand ca toti marii scriitori europeni, cu adevarat mari, au
fost, au ramas si sunt democrati. Existd aproape o legatura organica intre demnitatea spirituald a unui
scriitor §i «talentul» sau. Scriitorul devine retrograd numai in masura in care se indeparteaza de viata,
de realitatile ei, adica in masura in care e furat de teorii, de abstractiuni, in dauna palpitului viu din
sangele sau — palpitat din care se naste talentul.

(...) Din viziunea de baza, care-1 determina pe scriitor in calitatea sa, deriva aceea actionista,
ca sd zicem asa: Scriitorul, in afara travaliului sdu creator, obiectiv, este — si trebuie sd fie — o
constiintd.”

o in ,Dreptatea” (seria a II-a, an. I, nr. 26), la rubrica ,,Perna cu ace”, Oscar Lemnaru vorbeste
din nou despre epurdri si apreciaza romanul lui Ion Vinea ,,Lunatecii” (cu ,.eroii ciudati si aproape
ireali ai unei epoci defuncte”), din care aparusera fragmente in ,Revista Romana”, condusid de
Zaharia Stancu, si in ,,Curentul Familiei”.

e in , Tribuna poporului” (an. I, nr. 10), G. Cilinescu publicd articolul Evreii; atitudinea
autorului in chestiunea evreiasca, mult discutata in lumea literara in vederea reabilitarii lor, consta
intr-o cordialitate stimulatd de deductii si sustinutd de exemple:

»...] Acum vreo sapte ani, cand regimul nu era oficial antisemit, s-a prezentat sa candideze la
o conferinta de 1. elina, la Facultatea de Litere din lasi, Al. Graur, care este un savant ,unanim
recunoscut in lumea stiintifica. Toti profesorii seriosi preocupati numai de interesul didactic al
Facultatii il voiau, dar concursul nu s-a putut tine cdci a disparut conferinta din buget, nu prin
hotararea parlamentului cum era legal ci printr-o eroare de... zetérie, la «Monitorul Oficial».[...]
Romanii au fost totdeauna toleranti si nu pot fi facuti responsabili pentru faptele catorva descreierati,
ametiti de propaganda nazisti. Intrucat ne priveste, trebuie si reexaminim vechi prejudeciti ce ar
putea sa stea 1n calea unei totale impaciuiri. Sentimentul ca evreii nu luau parte la aspiratiile natiei era
fals, intretinut, e drept, de rezervele catorva intelectuali evrei, care, simtindu-se stingheri isi cautau in
afard o bazd sufleteascd. Azi vedem acest lucru izbitor cd evreii apard nu «nationalismul» ci ideea
nationala, ca insufletiti de un elan patriotic cer Ardealul nostru, al tuturor. Ei gusta, acum, eliberati
consolarea patriotismului care li se nega. [...] Am dispretuit marea valoare a evreilor in materie de
propaganda, am trecut cu vederea serviciul stralucit pe care ei ni l-au facut in straindtate prin filologi
ca Gaster, Tiktin, Saineanu. (...) Romani crestini si romani mozaici, s ne purtam astfel incat sa ne
meritim unii pe altii.”

e In ,,Desrobirea” (an. I, nr. 8), Mihai Ralea publici articolul Cine e fascist?, in care raspunde
la Invinuirea adusa de ,,Dreptatea” si releva faptul cd asemenea nedreptati urmaresc diversiunea si
reaua-credinta. (vezi Anexa)

,in toiul guvernirii legionare, «Porunca vremii», ca si stoarcd anumite sume, se indeletnicea
sa denunte ca evrei pe romanii cei mai neaosi. Fara preocupari venale, animate numai de rea credinta,
anumite gazete incearcd acelasi sport atribuind, in dreapta si in stdnga, tuturor celor care-i supéra cu
ceva, epitetul de fascist. Notiunea aceasta a ajuns sa nu mai aiba nici un continut. Comicul suprem I-a
atins insa ziarul «Dreptatea». Nici mai mult nici mai putin, sunt denuntat ca fascist. Cum insa partidul
national-taranesc a absolvit pe legionari declarandu-i patrioti $i cum pastreaza o indulgenta tacere in
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privinta regimului Antonescu, urmeaza cé singurul fascist din aceastd tard am ramas eu. N-as fi voit
sd am nici o polemica cu partidul national-taranesc, caruia i-am daruit o munca de doisprezece ani din
tineretea mea, caruia i-am dat o doctrina (vezi «Preambulul» programului), cu ai carui membri vechi
si autentici pastrez incad relatii de prietenie §i pentru ai caror sefi am pastrat sentimente de
condescendenta.

N-as fi voit sa am aceastd polemica nici cu ziarul «Dreptatea» si cu redactorii ei, carora le-am
fost director cinci ani.

Nu e vina mea: provocarea nu-mi apartine. Asadar, sunt declarat fascist. Mai e cineva, oare, in
aceasta tara (inclusiv copiii de pe stradd), in afara partidului national-taranesc, care considera serioasa
aceasta caracterizare?

imi permit si intreb pe d. Iuliu Maniu, care cunoaste prea bine activitatea mea din ultimii doi
ani, daca subscrie la acestd diagnoza. As putea invoca arestarile, urmaririle, procesele odioase pe care
le suport de patru ani, in timp ce atatia eminenti «democrati» cochetau cu legionarii, primeau case de
la C. N. R., avantaje de la patronaj, afaceri banoase de import-export cu nemtii, pe scurt traiau
confortabil si netulburati de nimeni. Cea mai buna definitie a fascismului au dat-o nemtii. Ei singuri
stiau cine 1i sustine si cine i combate. Am avut onoarea de a fi unul din oamenii cei mai urmariti de
nemti, pus pe toate listele de ostateci sau de arestati, in timp ce «democratii» integrali, considerati
probabil inofensivi, erau ldsati la treburile lor manoase. Aproape in tot ce s-a intreprins cu mari riscuri
in ultimii doi ani pentru prepararea zilei de 23 August, am dat concursul meu neprecupetit. Aceasta o
stie toata lumea si chiar domnii de la «Dreptateay. Dar mai este ceva. Cu putine exceptii, toti oamenii
politici din aceastd tard au ajutat pe legionari, adica pe acei care cu ajutorul nemtesc santajau toate
guvernele roméane in vointa lor de autonomie si independenta. S-a gésit numai un grup de cativa
oameni care, cu riscul vietii lor, sd incerce a suprima aceasta miscare. Trei din ei au fost ucisi. Restul
am trait in perpetud amenintare. Chiar cdnd eram ministri. Dacd miscarea legionard rdmanea
puternicd, ea nu s-ar fi compromis asa de repede si ar fi impus acestei tari o groaznica dictatura,
incomparabild ca cruzime si dementa cu aceea care a fost.

Sa revenim insd la legea «fascistd» a breslelor. Auzeam de mult ca voi fi atacat pe aceastd
chestie. Pentru ca sa se prezinte ocazia s-a uzat de o manopera. S-a adus in discutie abrogarea unei
legi care era... de mult abrogatd. Adica s-au spart usi deschise. Legea aceasta nu mai exista din
noiembrie 1940. Nu se poate desfiinta un lucru inexistent. Cu toate acestea, s-a recurs si la aceastad
minune. Ca sd se poatd vorbi de ea s-a facut abstractie de desfiintarea ei §i s-a recurs la o a doua
abrogare. intr-adevir, pe data de 19 noiembrie 1940 un decret o anula. in expunerea de motive,
d. V. lusinski, ministrul muncii sub regimul legionar, constata ca «spiritul in care se manifesta breslele este
departe de a se putea socoti in armonie cu marile comandamente ale Statului national legionar» si de
aceea trebuie desfiintatd. Evident, daca aceastd lege ar fi fost pe placul Statului national legionar,
poate ca «Dreptatea» n-ar mai fi gasit-o fascistd. Adevarul e cd legea s-a facut in 1938 cu aprobarea
unanima a sindicatelor liber alese si cu aceea a «Confederatiei generale a muncii» din acea vreme.

D. L. Gigurtu, in numele patronilor, a adresat regelui un memoriu prin care o denunta ca...
comunistd. Tot patronatul a combatut-o, iar ziarul «Universul» a dat alarma printr-un articol de
senzatie In acea vreme, in care denunta «pravalirea spre stanga».Va veni vremea cand va trebui si
aratdm pozitia pe care fiecare a pastrat-o in raport cu fenomenul legionar. Deocamdatd cititorul
neinitiat se intreaba ce se urmareste prin aceastd grosolana denaturare a lucrurilor, in care oamenii de
stanga sunt declarati fascisti, iar fascistii absolviti si reintrodusi in viata publica. Evident, ca un singur
tel: diversiunea.

Se 1incearca, fara indoiala, abaterea atentiei de la marii vinovati. Vom veghea insd la
demascarea acestor tendinte. Discutia abia incepe.”

e In ,Fapta” (an. II, nr. 66, 24-26 sept.) apare articolul: Ce s-a intdmplat la S. S. R., semnat
Argus, In care se aduc acuzatii fostei S. S. R., In notd durd, care anticipeaza articolul pe aceeasi tema
din ,,Scanteia”:

»Adunarea generald de duminica de la Societatea Scriitorilor Romani, a fost deosebit de
instructivd. Motivele sunt numeroase si le vom discuta pe rand.
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in primul moment, domnii scriitori n-au cizut de acord asupra unor prevederi statutare foarte
incélcite, care au reclamat discutii inversunate i mai incélcite decat statutul insusi. «Momentul»
despre care vorbim, s-a prelungit pana dupa ora 11 si ne-a relevat o multime de realitdti pAna acum
numai in parte cunoscute. Astfel, am aflat cd d. N. I. Herescu, nobilul si scrobitul fante de la
conducerea S. S. R.-ului a avut grija s-o stearga la Lisabona, imediat ce a simtit ca presedintia i se
strecoara printre degete. (...)

S-a stabilit, asadar, ca fascistii nostri nu suporta decat consecintele fericite ale tradarilor pe cari
le savargesc, celelalte intelegand sa le intdmpine... fugind. Nu s-ar putea spune cd ar fi demn dar
deocamdata pare sa fie sanitos. DEOCAMDATA.

Spunem 1nsa ca ilustrul autor a doud poezii si trei sferturi, cocotat in fruntea S. S. R.-ului de
interese cu totul straine de telurile inaltei institutii de culturd, a izbutit sa joace cu multd verva rolul de
presedinte incredintat lui de dictatorii antonescieni. Dupd cum a afirmat insa d. Serban Cioculescu,
plimbarile lui Herescu prin strainatatile hitleriste s-au facut in numele Societatii Scriitorilor Romani.
Herescu a angajat deci S. S. R.-ul, ancorand de barca lui Hitler, fara ca Societatea sa fi fost obligata
prin statute la aceasta. El a antrenat-o intr-o actiune personald, dand acestei actiuni un caracter
colectiv.

Cand spunem aceasta insa, nu ne gandim o singura clipa ca S. S. R.-ul ar fi o victima nefericita
a prezidentului sau. Dimpotriva, subliniem cd membrii Societatii Scriitorilor n-au schitat cea mai
slabd reactiune impotriva tradarilor presedintelui lor. (...) S-a mai stabilit, deci, cd Societatea
Scriitorilor s-a transformat — pe vremea dictaturii lui Antonescu — intr-o tribund a hitlerismului,
majoritatea membrilor ei sprijinind efectiv prin scris razboiul criminal al fascistilor pusi in slujba lui
Hitler. La un moment dat, cineva a contestat acest lucru, pentru ca nu mult dupd aceea, cand
d. Cruceanu a precizat ca S. S. R.-ul trebuie sa lupte pentru alte idealuri decat cele pe cari le-a aparat
pand acum, acelasi cineva sa proclame ca «fiecare scriitor trebuie sa aiba libertatea de a face politica
la care aderd el». La care D. Cruceanu a replicat cu justete: «Chiar si impotriva intereselor adevarate
ale tarii?»

Iatd un capitol care ar reclama un spatiu mai mare decat cel ce ne este ingaduit. Poate cd vom
reveni asupra lui. Pand atunci, constatam cu tristete ca scriitorii s-au prostituat punandu-se cu zel in
slujba unor interese striine si tradand insasi misiunea lor sacra: aceea de a lumina poporul asupra
realitatilor din jur si de a-1 conduce in lupta pe drumul demnitatii si al adevarului. Departe de a-1
libera de minciuna, ei l-au robit si l-au orbit. De aceea, S. S. R.-ul nu poate fi considerat ca
reprezentdnd cu demnitate scrisul si constiinta natiunii noastre. Oricarei noi conduceri i se impune o
sarcina grea: aceea de a smulge din gradina pand mai ieri curata si inflorita, buruienile otravite care au
napadit-o. Numai atunci, Societatea Scriitorilor va fi cu adevarat ceea ce ar fi trebuit sa fie in toate
timpurile — si n-a fost decat rare ori.”

e in Fapta” este, de asemenea, prezentat intr-un articol nesemnat Noul comitet al ,,Societidtii
Scriitorilor Romdni”. lon Caraion formuleaza programul rubricii ,,Caiet artistic” (Continudm...):
»arta pentru mase”, contactul ,,permanent si prietenesc intre intelectual si popor, intre biblioteca si
fabrica, intre carte si ogor.”

e In ,Dreptatea” (seria a Il-a, an. I, nr. 27) apare, semnat cu initialele /. P., materialul
D. Victor Eftimiu — presedinte al S. S. R.-ului. Noul presedinte vorbeste ziarului ,,Dreptatea”, care
reproduce Motiunea votata ,,prin aclamatii” de adunarea scriitorilor:

w»Motiune

Societatea Scriitorilor Romani, prin noii sdi mandatari porneste pe calea reinnoirii totale.

«Fara sa abdice de la crezul artistic, scriitorul roman intelege sa paraseascd izolarea de pana
azi i sa devina un luptator social, un luminator, un calauzitor al neamului, castigdnd, astfel, locul ce i
se cuvine in noua organizare a lumii.

Aceastd misiune el n-o poate exercita in cadrul ideilor de libertate ale marilor democratii
manifesta ca fruntas al poporului».

Adunarea si-a incheiat lucrarile tarziu dupa-amiaza. La iesire, Maestrul Victor Eftimiu a
declarat urmatoarele, ziarului ,,Dreptatea’:
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«S-au pierdut trei ore inutil, in discutii bizantine despre valabilitatea adunarii, astfel cd n-am
avut timp sa-mi expun programul de lucru. Scriitorii care m-au votat au crezut cd s-au achitat de
datoria lor, odatd cu acest vot si au plecat, fird si asculte cele ce aveam de spus. imi comunic
programul pe aceasta cale, publicului.

Voi organiza la Studio sezdtori literare cu mai multe echipe de scriitori, care isi vor imparti
venitul spectacolelor intre ei. Echipele vor colinda si celelalte teatre de cartier, pentru ca scriitorii sa
fie cunoscuti cat mai bine de popor.

In felul acesta, sper ca le voi asigura o sursi noud de castig, lucru care se face simtit cu
necesitate.

Paralel, voi organiza concerte populare, date de solistii §i de corul Operei Romane, pentru a le
asigura si lor un venit suplimentar. Aceasta, cu toate cd niciunul dintre cei pusi in discutie aci, tandr
sau batran, n-a venit cu o propunere in sensul programului ce mi l-am conturat pana acum.

Tot pentru scriitori, voi infiinta Casa Scriitorilor, un fel de club unde acesti manuitori ai
condeiului sa se intilneascd, sa discute, sa manance. Pana cand cladirea necesara realizarii acestui
punct va fi gata, Casa Scriitorilor va fiinta la actualul sediu al S. S. R.-ului. Voi repara si mobila
acestui sediu, care std in permanentd gol, astfel ca in fiecare zi, de la ora 5 dupd-amiaza in sus,
scriitorii se vor putea aduna acolo.» (...)

e in , Libertatea” (an. I, nr. 29), Mircea Florentin semneaza articolul Scriitorul si misiunea
lui, despre functia sociald a artei:

,Teoria «turnului de fildes» nu a servit niciodata misiunii unui scriitor. Izolarea sa, dusd pana
la anti-social, pana la negarea lumii din jur, nu a folosit nici operei sale, nici mai binelui obstesc. Da,
scriitorul este un soldat al multimilor, servind cultura el serveste in primul rand telului ei suprem:
realizarea umanitatii prin desavarsirea omului. Nu «artd pentru artd» ci artd pentru om, pentru
risipirea nelinistilor lui, pentru infratirea lui cu lumea, pe deasupra oricaror artificioase si arbitrare
bariere. Arta este muncd, este lupta. Iar biruitorii nu s-au recoltat niciodata din ceata celor care fug de
lupta. (...) Altfel, arta rdmane fara obiect, manifestare izolatd si stearpa, strdind de orice rost
omenesc.”

e in , Tribuna poporului” (an. I, nr. 11), Serban Cioculescu publici, la rubrica ,,Cronica
literara”, eseul Scriitorul in fata societatii, in care, fard a respinge ideea scriitorului-cetitean,
pledeaza pentru specificitatea estetica a literaturii si libertatea creatiei: ,,Fireste, scriitorul nu trebuie
inregimentat ca sd gandeasca social si uman(...). Numai intr-un climat de libertate, prielnic
problemelor de constiinta, se naste creatia sincera, expresie adevarata a experientei si a inaltelor
aspiratii. Un mare artist poate fi cateodata inchis exclusiv in cercul unor preocupari tehnice, atunci, el
reprezintd o pura realitate esteticd, in sine foarte interesanta: actiunea lui nu poate fi desconsiderata,
deoarece serveste intr-un fel cultura, o imbogateste si o rafineaza”. (vezi Anexa)

e in ,,Curierul” (an. I, la rubrica de pamflet ,,Cavalerii apocalipsului”, sub pseudonimul Ariel
(Horia Furtuna?), se face portretul demascator al lui I AL Brditescu-Voinesti, in stilul celei mai
abjecte forme de atac:

»Irebuie sa-l1 cauti, in «Istoria literaturi romane», prin veacul celalalt, undeva, printre
«clasicii» de mult prafuiti in muzeul culturii, desi el existd viu si nevatamat printre noi, mumie
miraculoasd, prelungindu-si varsta peste timp, numai din sucurile tainice ale urii. Sa te fereasca
Dumnezeu de un span la rascruce de drumuri si de un batran care nu stie sa-si poarte batranetea!

Inchipuiti-va un cap voltairean, fara sclipirea de inteligentd in ochi, in schimb cu mustat;
pielea obrazului s-a batatorit de vreme, dar totalitatea zbarciturilor n-ar fi suficienta sa echivaleze
numarul onorurilor nationale si morale de care s-a bucurat posesorul lui. Fiindcd 1. Al. Bratescu-
Voinesti este un scriitor roman fericit. Acum vreo doua sute de ani a scris o nuvela «genialdy, Puiul,
pe care toate abecedarele au adoptat-o de atunci incoace ca piesa de rezistentd pentru marea educatie
morald a tineretului roman. Nu intereseaza ce a scris I. Al. Bratescu-Voinesti dupa aceasta nuveld;
opera e destul de covarsitoare pentru a acoperi o carierd de un secol a unui cat de mare creator. in
consecintd, autorul ei s-a apucat de pescuit. Si asa s-a invatat sd iubeasca pestii si sa urasca oamenii.

Dar I. Al. Bratescu-Voinesti, dupa ce si-a scris capodopera, n-a devenit numai pescuitor de apa
dulce — ci, mai spre batranete — s-a facut si ideolog. Bineinteles, ideolog reactionar, in toate
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domeniile. Ca o fi existand o legétura intre pescuit si ideologie, n-o stim; in orice caz, se pare ca la
scriitorul in chestiune, pasiunea a fost la fel de gratuitad. Lupta omul, da!, de dragul Adevarului si al
Dreptatii. (E autorul unui volum intitulat, vai!, fn lumea dreptdtii.)

Confuzionist fervent, I. Al. Britescu-Voinesti a inceput-o cu morala. 1i veti simti tapajul de
acum cativa ani, pe chestia moralei in artd, in numele careia tipa pescuitorul de apa dulce — el care
pierduse de mult gustul vietii? Doamne fereste — iar sd se apuce de morald o mumie, pe principii seci;
iesite din combinatiile chimice ale doctorilor de acum doud-trei mii de ani! Academician, membru in
nu stiu cate societdti de frunte, fruntas in toate consiliile de administratie din tara, cultural de mare
clasd pe baza unei nuvele de revista de copii, I. Al. Bratescu-Voinesti a devenit, mai apoi, cel mai
vajnic cavaler al apocalipsului, In paginile «Poruncii Vremii» unde instiga la crima cu inflacararea
stearpa a neputinciosilor. Frate bun cu A. C. Cuza, cu Ilie Radulescu, cu Nichifor Crainic, 1si trada
sistematic micul talent din tinerete, incercand in van sa-si compenseze insuficientele printr-o prezenta
huliganica in actualitate.

De céte ori am intalnit numele acestui fenomen ciudat al culturii romanesti, in paginile vreunei
reviste, m-am intrebat cu un fel de groaza: cat de inferior si cat de viciat trebuie sa fie un mediu in
care o astfel de lighioana sa se poata dezvolta — cu dimensiuni initiale minime — atit de impresionant!
Cum a devenit I. Al. Bratescu-Voinesti «mare scriitor roman» si «trambitd a neamului» cu un talent
mititel, pe care oricare dintre tinerii de 20 de ani de azi il poate intrece si cu un vid spiritual perfect...?

Nemuritor numai la propriu, I. Al. Bratescu-Voinesti va zambi desigur pe undeva, in vreun colt
al tarii, citind aceste randuri, satisfacut ca batranetea si nulitatea il pun la addpost de consecintele
propriului sau pescuit...”

26 septembrie

e in ,,Curierul” (an. I, nr. 9) apare materialul nesemnat: Adunarea generalii a S. S. R.-ului.
D. Victor Eftimiu ales presedinte al Societatii Scriitorilor Romdni cu majoritate zdrobitoare, care
rezuma ideile cuvantarii noului presedinte (,rasplata muncii scriitorilor”, prestigiul scriitorilor si
angajarea lor dupa modelul sovietic); in final, este reprodusa ,,declaratia programatica” rostitd la
incheierea lucrarilor:

,Societatea Scriitorilor Romani, prin noii sdi mandatari, porneste pe calea reinnoirii totale.

Fara sa abdice de la crezul artistic, scriitorul roman intelege sa parasesca izolarea de pana azi
si sd devina un luptator social, un luminator, un calauzitor al neamului, castigand, astfel, locul ce i se
cuvine in noua organizare a lumii.

Aceastd misiune el n-o poate exercita decat in cadrul ideilor de libertate ale marilor democratii
trai cu demnitate si de a se manifesta ca fruntag al poporului.”

e in ,Universul” (nr. 265) apare materialul Adunarea generald a Societdtii Scriitorilor
Romadni. D. Victor Eftimiu ales presedinte, semnat V. mar. Relatarea evenimentului este similara
celei din ,,Curierul”.

e in ,Ultima ord” (nr. 7), la rubrica »Zig-zag”, apare un ,,proces-verbal” despre Adunarea
generald a S. S. R. D-nii Victor Eftimiu si N. D. Cocea in fruntea Societdtii Scriitorilor Romani:

»Societatea Scriitorilor Romani si-a tinut ieri adunarea generala, pentru alegerea unui comitet
de conducere si pentru fixarea viitoarei organizari a societdtii. Au luat parte foarte multi scriitori; s-au
abtinut cativa, care erau numai membri ai S. S. R.-ului. Prezidate de d. Gh. Tutoveanu, suavul poet
barladean, dezbaterile au fost violente, ca o disputa literard. Au vorbit d-nii Mihail Cruceanu, Serban
Cioculescu, Gh. Talaz, lon Ojog si scriitorii: N. D. Cocea, Cicerone Theodorescu si C. Manolache.

Au fost, sau n-au fost alegeri?

D-nii Cruceanu, Serban Cioculescu si Talaz au sustinut ca adunarea nu e legal constituita. Ca,
adica, legald e numai cealalta adunare, hotarata de vechiul comitet, pentru ziua de 8 octombrie.
D. Serban Cioculescu, editorul lui Caragiale, a vorbit mult si a combatut cand pentru, cand contra...
D. Talaz si Cruceanu au declarat cd domniile lor au fost poeti si ca nu pot sustine problema cu
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vigoarea d-lui critic; de aceea au aratat — in imagini si metafore — ca asa nu ¢ bine, ca altfel e rau si ca
cel mai bun lucru ar fi.. asa — si asa! Incolo, discutia a fost foarte academicid s§i, uneori,
parlamentara!...

Alegerile sunt legale si valabile

Adunarea a hotarat, insa, cd sedinta de ieri este perfect legala si ca hotararile ei sunt valabile.
Si astfel s-a trecut la probleme serioase, dandu-se cuvantul scriitorilor. Si scriitorii au ales, prin voturi
secrete, noul comitet de conducere al societatii: presedinte Victor Eftimiu, vice-presedinte N. D. Cocea,
membri: Hortensia Papadat-Bengescu, Cezar Petrescu, Al. Cazaban, Mihail Celarianu, Zaharia
Stancu, Mihai Beniuc, Lucia Demetrius, Radu Boureanu, Cicerone Theodorescu si Eugen Jebeleanu.
Scriitorii au aclamat pe noul lor presedinte, manifestandu-si satisfactia venirii unui autentic scriitor la
conducerea S. S. R.-ului.

Cuvdintarea-program a d-lui Victor Eftimiu

Luand cuvantul, noul presedinte al Societatii Scriitorilor Roméni a expus programul de
activitate al noului comitet, pe care o rezumam In urmatoarele puncte:

1. Purificarea societatii de elementele fasciste, precum si de acelea care compromit prestigiul
si notiunea de scriitor;

2. Sindicalizarea Societatii, pentru realizarea unei vieti libere si demne tuturor scriitorilor.
Exemplul Rusiei Sovietice, unde muncitorul intelectual este pretuit ca unul din factorii cei mai de
seama ai colectivitatii, va fi ideea directoare pentru noua organizare a scrisului in Romania.

3. Ridicarea standardului de viata al breslasilor scrisului.

a) Traduceri (piese de teatru, romane etc.) facute de scriitorii calificati;

b) Biblioteci populare, care s asigure o mai larga difuzare a cartii in mase;

¢) Reglementarea raporturilor cu editorii, in sensul ca drepturile de autor sa fie platite integral
chiar la predarea manuscrisului;

d) Schimburi culturale si vizite iIntre scriitorii Uniunii Sovietice si ai celorlalte natiuni
democratice — si cei romani,

e) Selectarea treptatd dintre scriitori, a trimisilor culturali in strdindtate;

f) Editura de Stat pentru poezie, eseu si filosofie;

g) Obligatia pentru alcatuitorii manualelor didactice de a utiliza indeosebi opera scriitorilor in
viata si de a le plati dreptul de autor pentru fragmentele citate;

h) Afectarea, catre S. S. R., a unei parti din veniturile provenite din cartile autorilor clasici.

o in »~Fapta” (an. II, nr. 67, 26-28 sept.) apare nota Noul comitet al ,,Societatii Scriitorilor
Romdni”, in care se mentioneaza ca ,,scriitorii au tinut sa ia parte in numar impunator si cd au fost
prezenti si membrii exclusi de vechea conducere dictatoriala”.

27 septembrie

e in ,,Curierul” apare, semnat P., materialul: Pe marginea alegerilor de la S. S. R., cu
amanunte interesante ale momentului:

»«Societatea Scriitorilor Romanip...

si-a ales nu numai un nou presedinte, In persoana d-lui Victor Eftimiu, $i un comitet
revolutionar (prin prezenta, la vice-presedintie a d-lui N. D. Cocea), ci si-a ales o cale noua, de
reforme democratice progresiste, pe care nu ne indoim ci le va realiza, in consensul vremilor de
innoire. Dintre aspectele si incrucisdrile de florete care ni s-au impus mai mult din aceastd
infierbantatd duminica de 24 septembrie, vom remarca unele nu numai pentru intelesul lor local, ci in
general, interesand adicd si publicul cel mare. S-a vorbit, de exemplu, foarte insistent despre
«politica». Sa nu se facd politicd la S. S. R.! cereau unii, pe drept cuvant, de teama confuziilor de
planuri, care au bantuit pand acum.

— Nici fascism... nici democratie! a spus cineva, la un moment dat, parafrazdnd, candid, pe
Caragiale. Cum vine asta, ma rog? A face democratie, Intr-o asociatie de scriitori, inseamnd a face
politica? Te-am simtit confuzionistule, printre randuri si am zambit de mila ta fiindca incercai sa scapi
prin tangenta. Sa afle confuzionistii ca «a face» democratie la S. S. R. nu Inseamna a face politica — ci
inseamna a reintegra societatea in legile ei firesti, care o conditioneaza principial.
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Astfel, tot ceea ce s-a Intamplat pana acum la S. S. R. de vreo sase ani Incoace — daca nu mai
mult — s-a intdmplat sub semnul nefast al confuzionismului dictatorial: starea de astdzi nu e o
schimbare ca oricare alta, din cele multe, ale trecutului imediat, ci o revenire la normal, o iesire din
criza! A reinstaura democratia la S. S. R. nu inseamna, asadar, domnilor diversionisti, a face politica...

N. D. Cocea...

isi face reintrarea in arena literara printr-un succes «electoral» in cadrele scriitoricesti, — succes
net, alaturi de maestrul Eftimiu, care nu mai da loc la nici o interpretare ambigud. Oamenii de valoare
ai publicisticii noastre pasesc cu hotarare la revendicarea locurilor lor de frunte — si nu ne indoim ca
prozatorul si pamfletarul stralucit care e N. D. Cocea ne va arata cat de curand ce-i poate ...condeiul!

D-na Hortensia Papadat-Bengescu...

desigur ca a aflat cu uimire alegerea d-sale de pe lista de membri a noului comitet, cu acea
detagare plind de noblete care-i este caracteristica... Este mai ales un act de reparatie morala, care da
satisfactie oamenilor de valoare, sistematic inlaturati de la conducerea S. S. R.-ului. Marea noastra
prozatoare, care este si 0 mare necunoscutd, d-na H. P. Bengescu, isi depaseste marele talent numai
prin marea d-sale modestie.

D. Zaharia Stancu...

este un luptator, din rdndul membrilor tineri, care intotdeauna in trecut a cerut reformele la
care s-a ajuns astazi, dar a fost inlaturat tot atat de sistematic, ca un element «periculosy». Astazi a fost
ales fara macar sa fie de fata!

Din cele citeva...

taine ale scriitorului de la S. S. R. ne vom permite sa divulgam cititorilor unele de ordin
statistic. Dacd maestrul Eftimiu a obtinut 70 voturi din 72, d. N. D. Cocea a avut 62 iar d-na
H. P. Bengescu 55. Dar ce sa mai zicem de succesul tinerilor, reprezentati prin d-nii Eugen Jebeleanu,
Radu Boureanu si d-ra Lucia Demetrius — fiecare, respectiv, cu 66, 63, si 46 de voturi? Lista d-lui
Victor Eftimiu e cea mai tanara dintre toate listele ultimilor ani. (Sa ne amintim ca acum nu stim cati
ani, d. N. I. Herescu, matadorul antisemitismului si presedintele cu trei plachete, s-a ales cu 61 de voturi!)”

e in ,Scanteia” (an. I, nr. 6) apare materialul nesemnat Organizarea scriitorilor, cu aceleasi
informatii despre alegeri.

e in , Tribuna poporului” (an. I, nr. 14), G. Cilinescu publica Lucrdtorul, unde incearca
reabilitarea ,,lucratorului”, reprezentant al maselor dispretuite, prin capacitatea lui de a se apropia de
culturd (literaturd, muzicd). In atractiv stil cilinescian, eseul pledeazi pentru stergerea diferentelor —
materiale si spirituale — dintre clase.

o in »Fapta” (an. II, nr. 68, 27-29 sept.), [van Vorotovschi semneaza articolul Privire asupra
literaturii sovietice, n care indica scriitorii reprezentativi pentru poezie, roman, teatru, desemnati ca
modele: Gorki, Maiakovski, Alexei Tolstoi, Mihai Solohov etc.

28 septembrie

e Apare, la Bucuresti, Academia, cu subtitlul Organ saptimainal de atitudine spirituali,
sociala si politica.

o in ,Dreptatea” (seria a Il-a, an. I, nr. 28-29), la rubrica ,,Perna cu ace”, Oscar Lemnaru scrie
o alta nota critica despre Mircea Eliade.

e In ,Fapta” (an. II, nr. 69, 28-30 sept.), lon Caraion semneazi Un bdiiat de familie: Ion
Petrovici, articol ,,demascator”.

29 septembrie

e in ,Scanteia” (an. I, nr. 9) apare materialul nesemnat: Despre sarcina actualé a scriitorilor.
Cateva reflectii dupd adunarea de la S. S. R., care este deopotrivd o analiza criticd si un text
directiva.

e Tot in ,,Scanteia” apare nota nesemnata: Societatea Scriitorilor Romdni aderd la proiectul
de platforma politica si sociald al Partidului Comunist:
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,.Primim din partea Societatii Scriitorilor Romani acest comunicat:

«Noul Comitet al S. S. R., luand cunostinta de proiectul de platforma politica si sociala al
Partidului Comunist din Romania, propus tuturor fortelor democratice, din aceasta tara, s-a intrunit de
urgenta, in sedintd extraordinara, astdzi 25 septembrie 1944 si a hotdrat cu unanimitate de voturi sa
adere la acest proiect, fiind convins cd exprima, astfel, sentimentele tuturor membrilor asociatiei
noastre.

Indeamna toate fortele democratice ale Roméniei sa participe la aceastd miscare de innoire.

in acelasi timp, atrage atentia initiatorilor programului supus opiniei publice ci n-ar trebui
uitate:

1) Separarea bisericii de stat.

2) Nationalizarea subsolului.

3) Nationalizarea societatilor de asigurare».”

e in ,Roménia libera” (an. II, nr. 45), Tudor Alex. Stoianovici scrie despre Organizarea
scriitorilor.

e in , Tribuna poporului” (an. I, nr. 15), Torgu Iordan (cu mentiunea ,,profesor universitar’)
publicd pamfletul Un ministru antonescian Ion Petrovici:

,(...) d-1 P. a izbutit sd-si creeze o reputatie care intrece cu mult adevarata sa valoare. Pentru
adulatori, d-sa este cel mai mare filosof roman si unul din filosofii de seama ai lumii intregi. Pentru
quasi-unanimitatea opiniei noastre publice d-sa este o glorie purd si incontestabila a oratoriei
nationale. In ochii multor cititori, chiar dintre cei cu pretentii, d-sa este un literat de frunte. (in acest
domeniu a izbutit sd pacaleasca numerosi «nemuritori», care l-au ales membru al Academiei Romaéne,
sectia literara, si l-au rasplatit cu premiul national de literatura.)”

e Armata Rosie intrd in Bucuresti, salutatd entuziast de presa de stanga (cum se intdmpla in
editorialul ,,Dreptatii”).

e in ,Fapta” (an. II, nr. 70), Liviu Bratoloveanu publicd articolul Poetul cizmar, in care
prezinta creatia lui Cristian Sarbulescu.

30 septembrie

e in ,Libertatea” (nr. 34, Scriitorii romani si proiectul de platformi al Partidului Comunist),
»~Dreptatea” (nr. 31, Scriitorii pardsesc izolarea), ,,Ultima ord” (nr. 11, Scriitorii in slujba poporului.
Societatea Scriitorilor Romdni participd la viata politicd a statului, semnat al. c. r. — Al. Cerna-
Rédulescu) se consemneaza aderarea S. S. R. la Proiectul de Platforma al Frontului National
Democratic initiat de P. C. R. in ,,Ultima ord”, al. c. r. laudd adeziunea SSR si indeamni scriitorii la
fapte concrete: ,,sa participe activ la opera de reconstructie a tarii”, ,,sa asigure raspandirea culturii in
cele mai largi straturi populare”, ,,sa slujeascd poporul si marile lui aspiratii, sd-1 lumineze, sa-1
lamureasca prin operele lor”, ,,sa coboare in sate, in colibe, pretutindeni, chemand multimile la viata
noud” etc.

e in ,,Luceafirul” (nr. 7, din luna septembrie) apare articolul: Presa, cdrturarii si principiile
nationale, de Gherghinescu Vania, care, fard sa respingd ,turnul de fildes”, subliniazd datoria
scriitorului fata de ,,comunitatea de destin” si de ,,intinsul spiritual al natiei sale”, dar face indemnul
experientei concrete a scriitorului: ,,(...) un mare scriitor nu trebuie sd ramana la ocupatia sa pur
literara. El trebuie sa ia in piept viata, pe toate drumurile si concursul lui trebuie sa se simtd oriunde
poate fi util.(...)”

e in F apta” (an. II, nr. 71, 30 sept. — 2 oct.), Virgil Prodan semneaza articolul B. Fundoianu,
in care, analizand volumul Privelisti, incearca sa schiteze profilul liricii acestuia. In acelasi numir, la
rubrica ,,Marginalii” este anuntatd intentia de a publica ,,prezentari de scriitori sovietici sau anglo-

sovieticd, americana si engleza”, care vor fi primite de Ion Caraion.



G. CALINESCU LA UNIVERSITATE SI LA ACADEMIA ROMANA
— PRECIZARI SI ADAUGIRI -

)

Pavel Tugui

Activitatea universitard a lui G. Cilinescu este indisolubil legatd de mediile
intelectuale din lasi, 1n traditia si sub protectia spirituala a lui Garabet Ibraileanu,
considerat ,,Taine al nostru” care a scris ,,...pentru adevar si numai cu acele
mijloace care dezvaluie adevarul” [G. Calinescu, Opere. Publicistica, 111
(1936—-1938), 2007, p. 120].

Universitatea din lasi — prima institutie academica cu predare in limba
romand de pe teritoriul istoric al Daco-Romaniei — a infiintat, la Facultatea de
Litere si Filosofie, pe 1 septembrie 1913, catedra de Istoria literaturii romdne
moderne, al carei titular a fost numit de ministrul Instructiunii Publice, Garabet
Ibrdileanu. In anul 1925, mentorul Vietii romdnesti si profesorul universitar titular
Garabet Ibraileanu a reusit sa-i convingd pe membrii guvernului de la Bucuresti sa
aprobe infiintarea, la aceeasi facultate, a unei Conferinte, intitulata Critica si
Estetica Literara. [Despre acestea, in Contributii la istoria dezvoltarii Universitatii
din lasi, 1860—1960, vol. 11, Bucuresti, 1960, cap. Literatura romdna (1860—1940)
de G. Agavriloaie, p. 268-275. Autorul transcrie datele din documentele oficiale,
astfel ca respectiva Conferinta apare de ,,Critica si Estetica Literard” spre deosebire
de cea de ,,Estetica si Critica Literard”, ocupata de Tudor Vianu, la Universitatea
din Bucuresti.]

Conferinta de Critica si Estetica Literara de la Universitatea din lasi a fost
ocupata, prin chemare, de Octav Botez, pe care ministrul Instructiunii Publice 1-a
numit conferentiar definitiv, calitate universitara ce a detinut-o pana in anul 1936.
Se stie ca la 10 aprilie 1936 moare Garabet Ibrdileanu, iar catedra sa de Istoria
literaturii romdne moderne ramane vacantd. Decanatul facultatii si Senatul
Universitatii o scot la concurs. Atat Consiliul profesoral al Facultatii de Litere si
Filosofie cat si Senatul universitar obtin acordul ministrului Instructiunii Publice ca
sa fie chemat (conform prevederilor legale) pe postul de profesor universitar, la
Istoria literaturii romédne moderne, conferentiarul definitiv (titular) Octav Botez. In
februarie 1937, Octav Botez este numit profesor universitar titular la catedra de
Istoria literaturii romdne moderne. Ramane vacanta Conferinta de Critica si
Estetica Literara, care este scoasa, conform legii, la concurs.

RITL, nr. 34, p. 287-312, Bucuresti, 2008
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In cartile sale, G. Calinescu 1899—1965. Biobibliografie (Bucuresti, 1975) si
Viata lui G. Calinescu (C.R., 1981 si Editia a II-a, Libra, 1994), Ion Balu a elucidat
definitiv primul pas calinescian, facut in randul universitarilor din Iasi.
G. Calinescu — doctor in filologie, profesor de limba italiana la Scoala Comerciala
din Bucuresti, autorul lucrarilor Viata lui Mihai Eminescu (1932), Cartea nuntii,
roman (1933), si Opera lui Mihai Eminescu, 1-V (1934—1936) — se inscrie la
concurs cu examen. El nu putea fi ,chemat”, deoarece nu avea stagii de cadru
didactic in sistemul universitar. Intre ,,a fi chemat” pe un post universitar si a te
inscrie la concurs cu examen, legea avea prevederi extrem de precise, la fel ca si
intre a fi numit ,, suplinitor”, ,provizoriu” sau ,,definitiv” (,titularizat™), calitati cu
efecte juridice, de judecare si apreciere profesionala si etica a candidatilor, intreaga
chestiune fiind analizata si prezentatad adecvat, explicit, de lorgu lordan in Memorii,
vol. II [Editura Eminescu, 1977, p. 117-118]. De retinut — pentru diriguitorii
contemporani ai Invatimantului Superior Roméanesc — e realitatea administrativ-
juridica din deceniile interbelice: nu se puteau produce transformari, reorganizari,
infiintdri sau angajari de personal didactic, inclusiv didactic asociat, in institutiile
de Invatimant Superior, fird aprobarea expliciti, publicati de Ministerul
Instructiunii Publice, respectiv al Educatiei Nationale, in Monitorul Oficial. Unele
acte (Decrete-lege) semnate de seful statului — printre ele titularizarea sau
transferarea unui conferentiar sau profesor — erau si ele publicate. Cercetatorul
trebuie si tind seama, atat de prevederile legale, cat si de termenii administrativ-
juridici (calitati diferite) in comunicarea §i interpretarea faptelor.

Dupa publicarea concursului Conferintei de Critica si Estetica Literara de la
Facultatea de Litere si Filosofie din lasi, vacanta, la care s-a inscris G. Cilinescu,
Ministerul Instructiunii Publice a aprobat componenta comisiei de examinare,
formatd din: Mihai Ralea — presedinte, lorgu Iordan si Octav Botez — membri
titulari, I. M. Marinescu si C. Balmus — supleanti. Candidatul G. Cilinescu a
parcurs toate etapele si probele prevazute de lege, astfel ca Raportul intocmit de
membrii comisiei de examinare il recomanda pe G. Calinescu pentru a fi numit pe
postul vacant de Conferentiar la Critica si Estetica Literara. Consiliul facultatii si
Senatul universitar au aprobat integral documentele elaborate de comisie §i, in
final, au trimis Dosarul de concurs Ministerului Instructiunii Publice, spre a fi
cercetat si finalizat prin Ordinul de numire. De subliniat cd membrii comisiei §i
conducerea Universitatii din lasi au propus ministrului numirea candidatului reusit
la concurs pe post de Conferentiar definitiv (titular), fapt consemnat riguros de Ion
Bélu in Viata lui G. Calinescu (ambele editii). Decizia Senatului Universitatii din
lasi este inregistratd corect de lon Balu in Biobibliografie, p. XVIII: ,,Senatul
universitatii aproba lucrarile si cere Ministerului Educatiei Nationale numirea
candidatului ca titular al conf. de Estetica si Critica Literard.”[!?] In pagina
urmatoare, comunicarea este insd confuza: ,,oct. 1: Ministrul Educatiei Nationale
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aprobd definitivarea (?!) lui G. C. in postul de conf. cu titlul provizoriu la
Universitatea ieseana”. [In loc de ,,definitivare”, termen inadecvat situatiei juridice,
trebuia ,,numire”!] Reludnd acest episod, lon Béilu corecteaza formularea
inadecvata: La 30 septembrie 1937, Directia Invitamdnt Superior expedia cu
nr. 136.264 doud adrese cu continut complementar. Una 1i aducea lui G. Calinescu
numirea de conferentiar cu titlu provizoriu, pe ziua de 1 octombrie 1937, la
Conferinta de Estetica si critica literara...(!? sn.) [cf. Viata lui G. Calinescu,
C.R,, 1981, p. 198].

Aceastd precizare — absolut necesara — este inregistratd corect, inclusiv
denumirea institutiilor de stat, de N. Mecu, In Cronologie, Opere, Publicistica, 1,
p- L: ,octombrie 1. Ministerul Instructiunii il numeste conferentiar cu titlu
provizoriu [...] la Conferinta de estetica si critica literara de la Facultatea de
Filosofie si Litere din Iasi”.(s.n.) — Titlul conf. corect: Critica si Estetica Literara! —
Nu se poate trece peste o intrebare fireascad: ce motive au fost invocate si de catre
cine pentru ca Ministerul Instructiunii sa modifice hotararea Senatului Universitatii
de numire a lui G. Cilinescu in calitate de Conferentiar universitar definitiv
(titular), dand aprobare numai pentru ,, conferentiar cu titlu provizoriu”? Chestiunea
meritd sd fie limpezitd prin investigatii rdbdatoare in arhivele Ministerului
Instructiunii, Directia Invatimant Superior, anul 1937.

Pentru intelegerea ,,avatarurilor profesionale” (Ion Balu), a meandrelor
promovarii lui G. Célinescu ca profesor universitar titular, este potrivit sa reiterdm
unele dintre ideile si aprecierile sale despre evenimentele politice si sociale din
epocd. Aparitia celor patru volume de Publicisticd si pregatirea tomurilor
urmatoare, oferd posibilitatea de a formula, pe urmele biografiilor publicate, unele
aprecieri si idei noi cu privire la raporturile scriitorului si universitarului Calinescu,
atat cu ideologiile politice si evenimentele istorice din secolul al XX-lea, cat si
referitor la relatiile sale cu autoritatile politice si de stat, in stradania de a fi
titularizat profesor universitar.

G. Calinescu a scris pagini de simpatie, condescendentd si chiar pretuire
intelectuala, evident 1n stilul sdu critic-ironic, despre unii oameni politici romani,
precum I. G. Duca, Iuliu Maniu, Armand Calinescu, regele Carol II, Petre Andrei,
Virgil Madgearu, dar n-a comentat, pana in vara lui *44, sub nici o forma, actiunile
politice si personalitatea lui Mussolini, Hitler, Stalin, sau a unor politicieni romani
precum lon Antonescu, Corneliu Zelea Codreanu si alti demnitari ai dictaturii
legionaro-antonesciene.

Adevirul istoric aratd cd autorul Vietii si Operei lui Mihai Eminescu n-a
aderat, pana in 1938, la nici o organizatie sau partid politic si, dupa cum se stie, a
evitat orice implicare in militantismul ideologic al unor redactii — precum Gdandirea —
preferand institutiile cultural-literare de profil liberal-democratic, de centru stinga,
ca Adevarul literar si artistic, Viata romdneasca etc.
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In publicistica sa, Cilinescu a dezbitut numeroase probleme sociale, politice,
morale, cultural-artistice, dar §i de ordin teoretic general si institutional, incat
decelarea sistemului sdu teoretic, a optiunilor fatd de evenimente interne si
internationale pune in lumind un génditor cu idei §i solutii generoase, confirmate,
validate de realitatile lumii secolului XX. Elocvente sunt articolele din ciclul
,Cronica mizantropului”, din care retinem cateva titluri: Cazul Abisinia, Patriotism,
Individualism §i cultura, Logica antisemita, Dictaturda, Pasiunea ideologica,
Danzig, Polonia, Evreii, Armand Calinescu s.a.

Referindu-se la presa bucuresteana si ,,cazul Abisinia”, remarcad absurditatea:
»E neaparat nevoie sa citim numai stiri favorabile unei parti si n-avem noi dreptul
ca niste neutri ce suntem sa urmarim faptele in adevarul lor ?” Gazetele romanesti
filoitaliene — cu voia cenzurii — blamau pe abisinieni si falsificau adevarul de pe
fronturile de lupta...

Pentru Cilinescu: ,,...adevarata gandire este contradictia luminatd, constientd,
iar nu pozitiunea fermd, care e semnul prostiei de turmad. Gdndire inseamna
dialectica, adicad trecerea de la o propozitie la alta contrazicatoare printr-un
termen mediu, analizarea, intr-un cuvant, a notiunilor” [Pasiunea ideologica, in
Publicistica, 111, p. 1158].

Filosofia practica a romancierului se intemeiaza pe intelepciunea antichitatii,
pe dialog si pe preceptele moralei crestine. G. Cilinescu poseda tulburidtoarea
patima a Constructiei, are ,,simtul eternitatii” si recunoasterea adevarului ca deseori
»faptele cotidiene” pot ucide ,,vesnicia”, intrerupe ori risipi ,,Constructia” umanitatii.
De aceea, el respinge egoismul marginit, persiflant al individului ,,Occidental”,
indiferenta lui fata de tragedia Cehoslovaciei, pentru destinul céreia nu ,,se bate”,
deoarece e o ,,obscura ceherie”, cehii reprezentdnd un popor ,,0obscur”, ca, in final,
sa exclame dezamagit in fata ingratitudinii politice a Occidentalilor: ,,Va inchipuiti
cdt de obscuri trebuie sa fim noi” [romanii]. Prefera analiza criticd, constructiva in
afirmarea valorilor cultural-stiintifice universale dar si nationale, evitind angajarile
ideologico-politice canonizate, constient de evolutia dialecticd a géandirii si
actiunilor umanitatii.

Afectiv, dar si rational, scriitorul nutreste simpatie si admiratie pentru Franta,
pentru ca: ,,Toata literatura franceza ideologica e strabatuta de respectul pentru
ideile celuilalt, de sentimentul ca adversarii ne fac o finete de a ne da prilejul sa
indraznim a lua pozitie impotriva lor” [Individualism si cultura, in Publicistica, 1V,
p- 133].

In 1938, cand asupra Europei apisa amenintarea rizboiului, G. Calinescu
formuleaza idei indraznete, adevarate premonitii privind evolutia societatii umane
din Europa si viitorul statelor in forma [lor] nationala. El nu exclude, ci dimpotriva,
acceptd posibilitatea unui stat al Europei in care vechiul urmas de natiuni cu
constiinta particulara ar fi un infam regionalist. Si statul national si cel al Europei
natiunilor ,,sunt adevarate, relativ”’ [ Pasiunea ideologica, in vol. 111, p. 1159].
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Inca din 1936, publicistul se pronunta categoric impotriva dictaturii de orice
culoare: ,,...[n fond... dictatura la noi ar fi primejdioasd fiindca ar desfiinta
sentimentul permanent de nemulfumire al cetateanului roman. Fiecare partid se
sileste sd faca ceva ca sa scape de gura lumii care tipa pe rand: liberalii tot mai
fdceau ceva, taranistii tot mai faceau ceva!” [ Dictatura, in Publicistica, 111, p. 428].

Cilinescu este adept al pluripartidismului modern, respinge sistemul politic
fascist al lui Mussolini §i vede posibilitatea progresului social, civic si cultural,
numai in cadrul sistemului democratiei parlamentare. In deplind libertate a
congtiintei, ganditorul si scriitorul G. Cilinescu respinge ideologia si practicile
social-politice ale gruparilor si partidelor agresiv nationalist-etniciste, xenofobe si
antisemite, de tip Garda de Fier, National-Crestin, legionaro-antonescian care, in
anii razboiului, aveau drept lozinci propagandistice ,,lupta contra miscarilor iudeo-
masonice-comuniste; a democratiilor masonice-bolsevice-jidovesti” etc.

In portretul dedicat lui Armand Cilinescu, autorul vorbeste despre ,,séilbdticia
cea mai impdrosatd” care a tulburat vremurile si subliniaza ,,energia fara cruzime”
si ,raspunderea” pe care si-a asumat-o fostul sef al guvernului pentru evitarea
prabusirii Romaniei...

In opozitie, si ca replica la conceptiile si orientirile ideologice dominante in
Roménia anilor 1940—1941, G. Calinescu desavarseste, printr-o vointa si putere de
creatie titanice, opera fundamentala: Istoria literaturii romdne de la origini pdna in
prezent. lon Balu a elucidat imprejurarile concrete in care s-a elaborat si, apoi, a
aparut, in iulie 1941, celebra carte. Dintre numeroasele studii despre destinul
Istoriei, cercetatorii au retinut — cu deosebire — lucrarile Iui Al. Piru, G. Ivascu,
D. Micu, iar dintre lucrarile contemporane, pe cele semnate de Eugen Simion si
N. Mecu. In 1993 a aparut studiul sintetic, cel mai amplu si sistematic: Petre
D. Anghel, Istoria literaturii romane de la origini pdana in prezent de G. Calinescu.
Dosarul critic. (In colaborare cu Rodica Anghel).

Se poate afirma, fard a gresi, cad Istoria literaturii romdne este cea mai vasta
operd a lui G. Calinescu, gandita si realizatd (si) ca replica bazatd pe un sistem de
idei, judecati si fapte literare si culturale, in opozitie sau in dialog paralel cu
vechile istorii ale literaturii romane si cu ideologiile social-politice si etnicisto-
artistice de dreapta si extrema-dreapta din Romania si alte tiri europene. Autorul
afirma conceptiile filosofice si cultural-artistice liberal-democratice de consacrare a
valorilor artistice autentice din cultura romana, in evolutia lor istorica organica, in
aria limbii roméne si in interdependenta cu valorile artistice si ideologice europene.
S-a pus intrebarea: cum a putut sa apara o asemenea opera care, in esentd, opune
ideologiei oficiale antisemite, xenofobe i anticomuniste o viziune liberal-democratica
toleranta, de centru-stdnga, estetizantd, dar §i cu pecete marcanta asupra valorilor
artistice si etice mafionale. Opera — conceputd cu multi ani Tnainte — a fost
desavarsitd in 1940 si inceputul Iui 1941, perioada ce s-a spuprapus cu instalarea
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dictaturii legionaro-antonesciene. Politicienii si regele Carol Il se compromisesera
iremediabil prin cedarea teritoriilor rasaritene Rusiei Sovietice, Nordul Transilvaniei —
Ungariei horthyste, Cadrilaterul — Bulgariei, iar generalul Ion Antonescu si Garda
de Fier cauta ,,salvarea” Tarii prin alianta grabitd cu Axa Roma-Berlin-Tokio, fara
sd Incheie tratate politice si militare explicite, privitoare la viitorul Romaniei in
contextul ,,Ordinei noi europene” pe care voiau s-o instaureze guvernele Germaniei
si Italiei. Se producea prima rupturd politica si militara a Romaniei de Puterile
Occidentale — Franta, Anglia, S.U.A. si U.R.S.S. la rasarit, iar Romania nu avea
nicio garantie politica si teritoriala la Incheierea pacii.

In asemenea imprejuriri tragice pentru poporul romén, G. Cilinescu primeste
sprijin colegial eficient de la vechiul coleg, profesorul Al. Rosetti, detinator inca al
functiei de director al Editurii Regale pentru Literatura si Arta, cu relatii mai vechi
printre functionarii de stat din institutiile guvernamentale ce exercitau cenzura, in
temeiul legilor atunci in vigoare.

Prietenia lui G. Calinescu cu Al. Rosetti se nascuse si se verificase cu ani in
urma, devenise statornicd, neumbritd de sicane si prejudecati de natura artistica si
politicd. Pe langd cele stiute pand acum, ofer incd o dovada. Biografii lui
G. Cilinescu n-au inregistrat aderarea sa la organizatia politica ,,Frontul Renasterii
Nationale”, petrecuta, de buni seamd, la indemnul profesorului Al. Rosetti. in vara
anului 1938 — la initiativa unui grup respectabil de oameni de cultura si stiintd — se
infiinteaza F.R.N., organizatie politica patronata de regele Carol II. Se inscrisesera
in F.R.N.: N. lorga, M. Sadoveanu, L. Blaga, I. Agarbiceanu, M. Ralea, N. 1. Herescu,
I. M. Sadoveanu, Cezar Petrescu, I. Vinea, Camil Petrescu, Al. I. Bréatescu-
Voinesti, C. Radulescu-Motru, Dim. Gusti, 1. Petrovici, Petre Andrei, muzicienii
G. Enescu, T. Brediceanu, George Georgescu, alti artisti, numerosi oameni de
stiintd, universitari, academicieni, liber-profesionisti. Nu au fost admisi in F.R.N.
membri activi in Garda de Fier §i in organizatii naziste.

La 17 decembrie 1938, generalul Arthur Vaitoianu — fost prim-ministru
(sept.— dec. 1913), membru al Consiliului de Coroand — invita, la locuinta sa din
Bucuresti, un ,,nou” grup de universitari si-i convinge sa adere la F.R.N. Semneaza
adeziuni: Cartojan Nicolae, profesor universitar; CALINESCU GHEORGHE, profesor
univeristar [era conferentiar — n.n.]; G.M. Cantacuzino, arhitect, fost deputat;
Victor Papacosea, fost deputat, conferentiar universitar; Al Rosetti, profesor
universitar; Rddulet Remus, profesor universitar; Tudor Vianu, conferentiar
universitar [cf. Arhivele Nationale, Bucuresti, fond. Min. Propagandei Interne,
dosar 391/1938, fila 156. Informatie culeasd in 1987]. Dintre acesti noi membri
F.R.N. numai Al. Rosetti a candidat la alegerile parlamentare din vara lui 1939 si a
fost ales deputat, pe listele Partidului Natiunii — ndscut prin metamorfozarea F.R.N.
G. Calinescu, G. M. Cantacuzino, N. Cartojan si Remus Rédulet nu apar intre
membrii reinscrisi in noul Partid al Natiunii, aldturi de Al. Rosetti, C. Radulescu-
Motru, L. Blaga, M. Sadoveanu, 1. Petrovici, T. Vianu, I. Lupas etc.
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Din confidentele celor doi academicieni, G. Calinescu si Al. Rosetti,
»initiativa” lor pe langa A. Viitoianu a fost intermediata de profesorul N. Cartojan,
iar Al. Rosetti a fost cel care I-a convins pe Calinescu si i se alature.

Aparitia Istoriei literaturii romdne, in vara anului 1941, trebuie sa fie
explicata credibil, fara presupuneri si deductii. Consemnez informatiile si aprecierile
facute de insusi G. Cilinescu, cu prilejul intalnirii din februarie 1958 [cf. Amurgul
Demiurgilor, 1998, p. 256 si urm.]. La intrebarea mea: cum a putut fi tiparita
atunci o carte in care se vorbea pe larg despre scriitori evrei, academicianul a spus
ca lucrarea a putut sa apara numai ,,dupd lichidarea rebeliunii legionare”, cand
functionarii legionari si ,,ministrul Constant” au fost destituiti de Antonescu din
serviciile cenzurii, iar la Educatia Nationald a fost instalat noul ministru, Radu
Rosetti. Apoi, a elogiat meritele ,,colegului Rosetti” care a reusit ,,s4 colaboreze”
bine cu noii ,,demnitari de stat”, pand la eliberarea din functia de director al
Editurii. [Célinescu a pomenit si numele a doud persoane de la minister, pe care nu
le-am retinut.] Aceastd chestiune am rediscutat-o cu Al. Piru, n anul 1964, cand
am pregatit licenta: Romanele lui G. Calinescu. Profesorul mi-a cerut sa-l ,,consult
si pe George Ivascu...”

Scrisorile trimise atunci de Al. Rosetti colegului si prietenului sdu Calinescu
confirmd intentia autoritatilor legionare de la cenzurd de a intensifica controlul
politic in sistemul publicistic si editorial. Astfel, in primele zile ale Iui februarie
1941, in toiul pregatirilor pentru rebeliune, Ministerul Educatiei Nationale, in
intelegere cu Secretariatul Propagandei, 1l numeste pe profesorul D. Caracostea in
functia de director al Fundatiilor Culturale Regale. Al. Rosetti 1i scria lui
G. Cilinescu, in ziua de 24 februarie 1941, ca D. Caracostea ,,...e impins de nemfi,
s’enterra! Nu ar fi exclus ca tofi sa se inteleaga pe spinarea mea!” [ Corespondenta
lui Al. Rosetti cu G. Calinescu..., 1984, p. 78].

Aparitia Istoriei literaturii romdne de la origini pdnd in prezent, in iulie
1941, in librarii, s-a petrecut la vreo cinci luni dupa rebeliunea legionara. Ca atare,
cercetatorul constatd niste realitati istorice, singurele pe care le poate interpreta.
Inca din vara lui 1940, in plind dictatura regala, evident antilegionara, G. Cilinescu
stabileste cu Al. Rosetti niste conditii de tiparire a ,,admirabilei D-tale Istorii...”. in
septembrie 1940, puterea e preluatd de miscarea legionara, iar generalul Antonescu
devine Conducatorul Statului. Al. Rosetti — in calitate de director al Editurii
Fundatiilor — continud lucrarea; G. Calinescu redacteaza si corecteaza... Nu putem
preciza daca Al. Rosetti a discutat cu membri ai guvernului despre tiparirea cartii
lui Cilinescu, dar este limpede ca, pana in zilele de 12—13 februarie 1941, cand
izbucneste rebeliunea legionard, cenzura n-a intervenit. intre timp, fusese numit
director D. Caracostea, iar Al. Rosetti il anuntad pe G. Calinescu ca autoritatile
legionare l-ar putea destitui din postul de director al editurii. [Ceea ce s-a Intamplat
mai tarziu!]
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Instalarea lui Radu Rosetti ca ministru al Educatiei Nationale, destituirea lui
Constant si a altor comandanti legionari din directiile Secretariatului Propagandei,
i-au 1ngaduit lui Al. Rosetti sd-si onoreze angajamentul fatd de G. Calinescu.
Cercetatorii trebuie sa consulte arhivele Propagandei si Educatiei Nationale pentru
a descoperi persoanele care au colaborat tacit cu profesorul Al. Rosetti la editarea
cartii lui G. Calinescu, replica argumentatd si intemeiata pe adevaruri inatacabile,
datd tuturor ideologiilor politice si artistice oficializate in Romania anilor
1940—1941. Reactiile provocate de cartea lui G. Calinescu, atat de variate — de la
judeciti estetice si istorice pertinente, pana la calificari de o violenta si duritate
necunoscute scrisului romanesc —, sunt probe irefutabile ale directiilor polemicii
cilinesciene din opera sa Istoria literaturii romdne de la origini pana in prezent.

Biobibliografia realizatd de Ion Balu — lucrare fundamentald pentru oricine
doreste sa cunoasca activitatea lui G. Calinescu — inregistreaza 138 de titluri, din
care aproape 100 constituie interventii negative, unele denigratoare, acuzatoare la
adresa autorului si a cartii sale. Exista §i violente amenintari si cereri de masuri
punitive fata de autor. Predomind acuzatiile politice si ideologice.

Interesantd este expansiunea spatiald a polemicii; nu a cantonat, cum era
firesc, in publicatii literar-artistice, academice, ci a cucerit, preponderent, coloanele
cotidianelor: Porunca Vremii, Curentul, Evenimentul zilei, Unirea, Cetatea Moldovei,
Chemarea vremii si ale altor ziare din provincie §i Capitald. Campania anti-
Cilinescu a antrenat Radio-ul si pe multi profesori din licee si facultati, astfel ca ea
s-a prelungit vreo 20 de luni, cadenta fiind de 5 articole: unul pe saptimana contra
»cartii infame”.

Lectura unor ziare din epoca ofera si alte articole, nesemnalate in Biobiblio-
grafia G. Calinescu. Astfel, in Porunca Vremii apar: ,,Estetismul” d-lui Calinescu,
de Ella George (nr. din 2 sept. 1941); Falsa Istorie a literaturii romdne (autor
Gh. M. Ciocan, nr. din 6 sept.); Cazul Calinescu §i un contract ilicit, de Alex.
Resmerita, si alte note indecente.

Abstract

The paper provides some new information about G. Calinescu’s university career, about his
election as academician and his moving to the Institute of Literary History and Folklore of Bucharest.
Pavel Tugui reveals that Calinescu biography is still controversial, but he brings into the light
documets that no one would contradict. Calinescu seems to have faced many difficulties to become
professor at the University of Iasi. After one year, in 1945, he moved to the University of Bucharest.
In 1949, he was sent away by the communist authorities, although he still was on the paylist of the
Faculty of Letters and Philosophy, until 1952. In 1950 he was appointed director of the Institute of
Literary History and Folklore of Bucharest, becoming employee of the Romanian Academy.



EPILOG
SAU DESPRE ,,CAZUL” LAURENTIU FULGA

Nina Arhip

Receptarea operei scriitorului Laurentiu Fulga, la mai bine de doudzeci de ani
de la moartea sa si la saptesprezece ani dupa decembrie 1989, nu se poate face fara
a incerca sa dezvalui cat mai mult din misterul in care autorul insusi a invaluit-o,
ascunzandu-si cu grija biografia reald. A strabatut in existenta sa de saizeci si opt
de ani evenimente dintre cele mai traumatizante. S-a néscut la saisprezece ani de la
inceputul acelui secol, cel mai framantat, si a murit cu saisprezece ani inainte ca el
sd se sfirgeascd. A supravietuit mortii mamei sale, a fost elev de liceu militar si
apoi student in perioada expansiunii legionare, si a inceput sa publice tot atunci. A
asistat la sfasierea Romaniei si a plecat apoi pe front, a luptat impotriva Rusiei
sovietice, a fost ranit, apoi a luptat din nou si a ajuns prizonier in Siberia. Dar nu
aceastd inspdimantatoare situatie avea sd fie pentru el singura ultima treaptd a
infernului. Din Siberia s-a salvat devenind antifascist si Tmbratisand ideile
comuniste, luptand pentru ele. Dar la trei ani de la Intoarcerea de pe front, pe cand
isi reconstruia cu grija, sub steagul purpuriu, cariera de scriitor, distrusa de tiparele
comuniste la sfarsitul razboiului, Laurentiu Fulga se pomenea dintr-odatd, in
septembrie 1948, arestat si cercetat de Securitate. I s-a Intocmit atunci un dosar
care, scos acum la lumind, clarifica foarte multe lucruri legate de creatia sa si de
hotararile pe care a fost silit sa le ia acest om mistuit de dorinta de a fi scriitor, in
vremurile tulburi care i-au fost date.

Pe prima fila a dosarului, intr-o ,,Hotarare”, se gaseste o etichetare teribila,
mortald pentru acele vremuri si pentru urmatoarele, dar care, se pare, nu
corespundea realitatii: ,,Dintr-o nota si referat din 1942, rezultd cd numitul este
cunoscut ca legionar, ca facand parte din familia legionard ,, Mihail Polichroniade”
ce functioneaza la redactia publicatiei ,,Universul Literar”. In 1951, arestat pentru
activitate subversiva in chestiunea ,,Glasul Armatei”. Dar cele patruzeci si sapte de
file care urmeaza nu cuprind niciun argument solid pentru acuzatia de a fi fost
legionar. Singura informatie vine de la sotia unui coleg de redactie la ,,Glasul
Armatei”, care sustinea in 1948 ca l-ar fi vazut cu vreo zece ani urma in camasa
verde. [ se adaugd faptul ca Laurentiu Fulga publicase la sfarsitul anilor 30 in ziare
la care colaborau si legionari. Este vorba in primul rand despre ,,Universul Literar”.
Si mai este, 1n sfarsit, vorba despre monografia ,,Campania a I1-a”, prima carte a lui
Laurentiu Fulga, interzisd in 1947, cand activitatea ,,Echipelor Regale” era
asimilatd cu miscarea legionara. Cat despre mentiunea din ,,Hotarare”, ,dintr-o
nota si referat din 1942”, poate fi vorba despre surse fabricate in maniera obisnuita
la inceputurile perioadei comuniste.

RITL, nr. 34, p. 295-324, Bucuresti, 2008
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O ,.notd informativa” din 8 ianuarie 1951, venind de la o ,,sursa serioasd —
F. 37, oferd o imagine tulburitoare a practicilor comuniste si a infernului in care
intrase societatea romaneasca. In pofida stradaniilor cu care isi indeplinea sarcinile
de serviciu, Laurentiu Fulga nu pérea sa fie pe placul celor de la Securitate. Ochiul
vigilent care-1 supravegheza inregistreaza ,,unele manifestari reactionare”: ,,...in
ziua de 7 Noiembrie 1950 a afirmat printre altele cd ,ridicarea in picioare i
ovationarea sacadati a numelui tov. Stalin este stupidd si oribila”. In ziua de
6 ianuarie 1951 a spus unui cunoscut ca americanii au anuntat la radio, cu o seara
mai inainte, cd poseda bombe cu benzina, care fac o caldura de 6000 [de] grade si
topesc totul in jurul lor. Legand acest fapt de razboiul din Coreea, a afirmat: ,,Sa
vezi ce surprizd le trag coreenilor si chinezilor cu bomba asta”. Numitul
T. Stefanescu de profesie ziarist, vorbind de faptul ca Laurentiu Fulga este
reactionar, a afirmat, in ziua de 7 ianuarie a.c., urmatoarele: ,,cum poate vorbi
Laurentiu Fulga asa de marxist in sedinte si sa fie asa de reactionar in afara [?!]”.
N. Mihut de profesie functionar la D.S.P.A. a afirmat in ziua de 6 ianuarie a.c.: ,,La
noi la productia de filme a Armatei nu avem niciun regizor, si in loc sa se aduca un
regizor capabil de la Romfilm, l-au numit regizor pe Laurentiu Fulga care habar
n-are de filme”. Numitul Traian Uba, cipitan in D.S.P.A., a afirmat in ziuva de
6 ianuarie a.c., tot in legaturd cu Laurentiu Fulga, urmatoarele: ,,Probabil ca este
foarte mare lipsa de cadre, céci l-au pus sef la sectia de filme pe cel mai mare
reactionar din D.S.P.A., pe maiorul Laurentiu Fulga”.

Apare si 0 ,,notd a biroului”: ,,Cazul de mai sus sa fie semnalat biroului in
drept”. Trecusera mai bine de doi ani de la arestarea din toamna lui 1948. Fusese
deci supravegheat tot timpul si apoi, in 1951, arestat din nou. Doua fotografii, din
fata si din profil, poartd mentiunea: ,,Maiorul Fulga Laurentiu, arestat in chestiunea
,»Glasul Armatei”. Umerii adusi, capul usor cazut intr-o parte $i mai ales expresia
figurii tradeaza deznadejde, uimire, resemnare, dar si o unda de dispret. Este figura
unui om care a constatat ca totul e zadarnic. Odata inchis, Laurentiu Fulga trebuia
sd dea socoteala nu numai pentru greselile aparute in ,,Glasul Armatei”, ci mai ales
pentru ,,greselile” din trecutul sau. Acuzatiei de a fi fost legionar i se adduga aceea
de a fi scris si publicat pana la razboi proza fantastica, atat de dispretuita acum si
de enervantd pentru noii ,,oameni de culturd”. Se facea vinovat, de asemenea, de a
fi fiul unui carciumar avut, nepotul unui colonel (si mai avut) al fostului regim, si i
se mai reproseau cateva ezitdri din vremea prizonieratului (pe care Laurentiu Fulga
le recunoaste si le explicd) si a aderarii la lupta antifascista. Uimirea si deznddejdea
de pe chipul sdu vin mai ales din faptul cd toate compromisurile sale fusesera
zadarnice. Ajunsese dupa numai trei ani arestat si anchetat de comunistii pe care 1i
slujise pentru cd nu vazuse, ca atatia altii atunci, altd cale de a supravietui ca
scriitor si, de ce nu, ca om.

Lunga autobiografie pe care o scrie acum la cererea anchetatorului este
singura in care Laurentiu Fulga nu-si mai permite sa inventeze spectaculos. Ea
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impresioneaza prin recunoagterea unor detalii autobiografice care il deranjasera
altadata si pe care le inlocuise, uneori la limita credibilului: tatal fusese numai
carciumar, fusese alaptat de o tiganca, cazuse la examenul de admitere la gcoala de
ofiteri etc. Aflam acum si ca volumul de debut nu fusese de fapt interzis, ca in
vremea studentiei a urmat mai mult cursuri la scoala de ofiteri, ca trecerea dintr-o
tabara in cealalta din vremea prizonieratului nu s-a facut fard ezitari, fara
framantari sufletesti. Sunt insa si exagerdri si chiar detalii fanteziste, dictate de data
aceasta de frica. Este vorba despre saracia lucie, foamea in care ar fi trdit in vremea
studentiei, toate descrise cu patetismul specific creatiei sale. Situatia aceasta la
limita supravietuirii trebuia sa sugereze anchetatorilor i o ruptura totald cu tatal,
carciumarul, iar, pe de altd parte, era modelul cel mai potrivit pentru intelectualul
comunist care isi facuse studiile in vremea regimului burghezo-mosieresc.
Niciodata scriitorul nu va mai reveni la aceasta sinceritate. Interviul pe care 1l va
acorda in ,,Luceafarul”, dupa aproape treizeci de ani de la aceastd arestare, 1i va
demonstra inca o datd ca lui Laurentiu Fulga varsta 1i adancise gustul pentru
spectaculos. Au contribuit insa la asta, categoric, si vremurile tulburi, absurde, pe
care le-a trait. In care etapa a comunismului ar fi putut cineva recunoaste ci e baiat
de cérciumar, cd a publicat alaturi de legionari sau ca a luptat cu arma in mana
impotriva sovieticilor? Cu atit mai importante sunt aceste pagini autobiografice.

*

»~M-am nascut in ziua de 2 Noiembrie 1916, comuna Fulga de Jos — judetul
Prahova. Pe tatdl meu il chema Tudor lonescu, al carui nume eu insumi l-am purtat
pana in 1946, cand mi l-am schimbat in Fulga (Laurentiu Fulga fiind pseudonimul
literar sub care semnasem inca Inainte de razboi §i cu care m-am prezentat chiar in
prizonierat). Pe mama mea o chema Tincuta Curcd, originard din Fulga. Tata era
originar din com. Hatcdrau jud. Prahova. Cand m-am néscut, tata se afla pe front.
Mama a murit catva timp dupa nasterea mea. Am fost crescut de bunica mea dupa
mamd, alaptat de o tiganca. La intoarcerea din rizboi, tata s-a recasatorit cu Fita
Popa, originard din comuna Téataru, acelasi judet, dupa care s-a stabilit In comuna
Cioranii de Jos — Prahova. S-a ocupat cu negotul, carciumar, pana inainte de razboi
cand a revenit la profesiunea de agricultor — care i-a fost de altfel toatd viata
profesiune principald. Copildria mi-am petrecut-o aici. Scoala primard de asemeni.
Am avut invatatori pe doamna Tincuta Georgescu (astdzi Gheorghiu, domiciliata in
Bucuresti, nu-i stiu adresa), d. Ion lonescu-Moroianu [?] (astdzi inspector scolar —
Bucuresti, nu-i cunosc adresa), doamna Paulina Popescu si Alexandru Popescu,
domiciliati chiar in comuna Cioranii de Jos. La sfarsitul scolii primare, tata m-a
inscris la Scoala Elementara de Baieti din Ploiesti. Am stat in gazda la o ruda a
tatei, Gh. Vasilescu, mecanic, domiciliat pe strada Buna Vestire, (nu-mi mai aduc
aminte numarul). N-am urmat decat clasa intai de comert: 1927-1928. in vara
urmatoare, tatdl meu, sfatuindu-se cu sanitarul Petrache Ionescu din Cioranii de
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Sus si probabil la dorinta fratelui mamei mele adevarate, colonel Curculescu Stefan
(astdzi rezerva, domiciliat in ferma sa ,Mihai Viteazul” de pe vatra satului
Dréagénesti — Prahova), a hotarat s ma inscrie la Liceul Militar ,,Regele Ferdinand I”
din Chisinau. Din 4060 [?] de candidati, am reusit al 13-lea. Asadar, eram sortit sa
urmez cursurile intregului liceu militar [?] de la 1928-1936 — la Chisindu. Am
avut profesori: Preot Zaharescu (religie), Malenda si Obreja-lasi (francezad si
romand), Parno (matematica), G. M. Rascu (geografie), Grossu Stefan (stiintele
naturale), Popescu (fizico-chimie), George Dorul Dumitrescu (roména), N. Dunéareanu
(educatie fizica), Radulescu (filozofie). Penultimul — George Dorul Dumitrescu
cred cd-si aduce aminte de mine, deorece el era si scriitor si-mi urmarea
activitatea literara. Director de studii am avut pe Vladulescu (!) si maior Laconi
(). Comandanti de liceu: colonel Stancov (+), col. Nadejde; altii pe care nu mi-i
mai aduc aminte. Ce activitate am avut n acesti opt ani de scoala: in afara de
invatatura am avut primele manifestari literare: cronici literare, schite, poezii —
ajungdnd chiar un fel de redactor de revista: ,,Crai nou” §i ,, Flamuri” apoi — care
au aparut ca , reviste de cultura generala ale tuturor liceelor militare din tara”.
Trebuie sa precizez ca toata activitatea mea literard avea un continut idealist,
destul de confuz, si fara nicio orientare politica. Desi in liceu patrunsese
L gandirismul”, ideologia ortodoxd preconizata de Nichifor Crainic — si desi
patrundeau de asemenea ziare legionare si spiritul legionar capta parte din elevi —
totugi eu n-am manifestat niciodata vreun fel de simpatie fata de vreuna din ele.
Relatiile mele exterioare, dincolo de portile scolii, se opreau la doi poeti
basarabeni: N. T. Costenco §i Vasile Lutcan — cu care nu discutam decdt literatura
si ascultam traducerile lor din poezia rusa: Blok sau Esenin. Aflasem eu ca ar avea
inclinatii spre comunism, fard insd a fi lamurit intru totul — §i toata influenta lor se
oprea la negarea dumnezeirii. Nu-mi aduc aminte sd fi incercat a ma atrage
vreodata spre comunisti. De altfel, asa cum am inteles atunci, ei fdaceau mai
degraba ,,regionalism” — urau ,,regatul”. Se poate sa fi avut relatii cu organizatiile
comuniste din ilegalitate, fiindca ei au ramas in 1940 in Chisinau, participand cu
organele sovietice la culturalizarea Basarabiei. Dintre colegi, numesc cdtiva. cpt.
Cecati Octavian (Dir. Sup. — Conferentiar cpt. Rachieru Gheorghe (mi se pare cdt.
secund undeva la Brdaila sau la Galati), Mitache Anton (com. Grume [?] jud.
Falciu), cpt. Stoicescu Dtru (consatean — cred ca lucreaza la MAN Dir. Pers. Bir.
Aviatie), cpt. Pantea Anton (la un regiment din Arad). Dintre ofiterii care-si mai
aduc aminte de mine, notez maior Timofte (fost diriginte de clasa), cpt. Lupascu
Gh. (mai tarziu viitorul meu cdt. de companie pe front).

Mi-am dat bacalaureatul in 1936, luna Iunie — dupa care am plecat acasa, in
com. Cioranii de Jos.

In ultimii ani de scoald, ma scarbisem de viata militara. Zi de zi ma
convingeam mai mult cd n-am sd pot face cariera militard. Temperamentul meu,
inclinatia mea spre visare si manifestarile literare ma inclinau sa renunt la scoala
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militard. Astfel ca la examenul pentru scoala militara de ofiteri, sef de comisie
fiind generalul Macici — am cazut. Tatdl meu n-a conceput niciodatd ca eu n-as
putea deveni ofiter. Nu putea pricepe procesul pe care-l trecusem eu §i nici ca tot
asa de bine as fi putut termina o facultate oarecare. De aceea m-a supus unui
regim de sechestrare. M-a inchis pur si simplu in casd si mi-a interzis sa plec.
N-am reugit sa evadez de acasd decdt in noaptea de 26-27 octombrie, cu ajutorul
mamei §i a unui flacau din sat, dupa care am pdrasit comuna. La gard, apoi in tren
spre Bucuresti, doar cu 40 de lei in buzunar. Prima noapte mi-am petrecut-o langa
niste muncitori, care asfaltau strada Agricultori — fiindca n-aveam unde dormi.
Apoi a tnceput mizeria. Ne gasim, deci, la sfarsitul lui Octombrie 1936. Reusesc cu
greu sa ma inscriu la facultatea de Litere si Filozofie. N-aveam bani, n-aveam
nicio functie, n-aveam nicio bursa. Cum am trdit totusi? Prima lund, Noiembrie,
,, intr-un pat mobilat” pe str. Izvor 51, la dna Maclay. Apoi, fiindca n-aveam cu ce
plati chiria, chiar §i dupa ce ma hranisem cu resturile mancarii lor — cdnd lipseau
de acasa, am fugit. M-am adapostit cdteva nopti la caminul prahovean [?]. Apoi,
toata iarna, noptile mele au alternat astfel: in gradini publice, pe banci, izgonit de
politisti — tiptil furisandu-ma pe scarile caminului ,, Tara Barsei” (str. N. Grigorescu)
pentru a dormi pe o masda in sala de lectura, pana in zori cand se auzeau
vanzatorii de ziare strigdand, din mila unor colegi, introdus tot pe furis in
dormitoarele caminului din str. Cantacuzino, de unde ma dadea afara la miezul
noptii administratorul caminului — pentru a ratdci pe strazi pana dimineata sau ca
sa ma intorc tot acolo, sarind peste portile inalte de fier. Ce mancam? La cantine
studentesti, doi colegi pe un bilet — sau, daca n-aveam 14 lei — mdancdnd doar
pdine (era la discretie), ori asteptand afara sa mi-o aduca colegii care aveau
cartele. Atitudinea mea politica? Niciuna! Cu tot apolitismul, mi-amintesc totusi cd
am avut de doua ori, doud iesiri in conversatie impotriva unui coleg legionar
(Radu), una in sala de curs, alta la un ceai studentesc — de unde m-am ales cu
doud palme. Daca asta nu poate sda defineascd pozitia mea de neutralitate — atunci
tin sa precizez cu litere mari: N-AM FOST NICIODATA LEGIONAR, N-AM
FACUT NICIODATA PARTE DIN VREO ORGANIZATIE POLITICA. Despre
incidentul de mai sus, aduc martor pe Eugen V. Haralambie, fost comandant
legionar sau asa ceva, in orice caz — gazetar legionar — care trebuie sa-si
amintescd. Mai mult despre activitatea mea in facultate n-as avea de spus, decdt
invatatura, examenele (eram inscris sub numele IONESCU T. LAURENTIU —
matricol 303) si vesnicele cautari de culcusuri §i pdine, din ce in ce mai umilitoare —
pand la a organiza corvezi pentru restaurante si a cersi de la unul sau altul. In
vara anului 1937 intr-o echipa premilitard, intr-o comund din jud. Gorj. Nici anul
1937-1938 nu e mai deosebit decdt celalalt in ceea ce priveste foamea §i mizeria.
Ceea ce ma caracterizeaza in aceastd epocd este cititul cu lacomie si primele, mai
clare, mai consistente, manifestari literare. In acest sens numesc un poem in prozd,
un fel de ,,autobiografie” lirica — publicatd in revista ,, Bilete de papagal” condusa
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de Tudor Arghezi, si alte , bucdtele” fara niciun fel de insemndtate, publicate in
LWfituici” literare de provincie. In toamna anului 1938, mdnat de foame, m-am
inscris in echipele Regale. (Am pierdut din vedere faptul ca, totusi, inainte, am fost
colaborator cu scenarii pentru ,,ora copiilor-strajeri” — sustinut aici de cpt.
L Valerian (str. Agricultori 78), care-mi oferea astfel ocazia sa-mi mai salvez cat
de putin situatia materiald. Nu am facut niciodata parte din ,, Strajerii Tarii”.)
Asadar, iata-ma in comuna Bogati — jud. Ddmbovita, in echipa studenteasca
regald, specialitatea sociologie. Desi multe echipe studentesti duceau propaganda
electorala §i desi in echipa noastra erau doi colegi — legionari — totusi, din cauza
sefului echipei — Popescu Nicolae — (azi preot la Gdesti) nu s-a facut niciun fel de
propaganda legionard, cu atdt mai mult eu, care n-aveam nici in clin, nici in
mdnecd cu ei. Toatd ziua faceam fise sociologice (avere, stare morala si materiald,
copii etc.) — pentru monografia satului — iar seara tineam ,,jurnalul” echipei in
care ardatam realizarile zilei. Mi-aduc aminte ca acest jurnal a fost publicat de
Fundatiile Regale, dar nu l-am vazut niciodata — fiindca reintors in Bucuresti cu
cdteva mii de lei adunati — a trebuit sd-mi [schimb] deodatd cursul vietii. Intr-o
seard din octombrie 1938 — am fost arestat pentru nesupunere la incorporare. Mai
intdi incarcerat la comenduirea Pitesti apoi la inchisoarea militara Cotroceni —
unde doua saptamani am descarcat vagoane cu lemne, apoi trimis intre baionete la
C. T. Prahova; apoi repartizat [la] Reg. 22 Infanterie Targoviste. Asa a inceput
viata mea de soldat. (Vreau sa dau cdteva nume de fosti colegi de facultate, care
pot da informatii asupra mea: George Prina (str. Sf. Spiridon 15 — Craiova), Prof.
Al. Husar (la un liceu din Nasaud) si mai ales lon Frunzetti (fost legionar, fost
atagat de presa la Belgrad dupa 23 August — azi functionar la Ministerul
Informatiilor, redactor mi se pare al revistei ,, Roumanie”). Din viata de cazarmad,
amintesc: cpt. Martoiu, Preot Proches, adj. Marinescu Gh. (Targoviste). Ce
faceam la regiment in toamna lui '38 si in anul 1939: curatam closetele, spalam
podelele. Fostul locotenent Dumitrescu (care mi-a fost comandant de companie
atunci) §i cu care m-am intdlnit ulterior (eu maior i el cpt.) cand am fost trimis ca
instructor politic la divizia HCC in Ucraina — trebuie sda-si aduca [aminte] ca el
era autorul acestui soi de corvezi, desi stia ca sunt student. Mai tarziu am fost
trecut, prin mila adj. Marinescu — ,,furier” la Biroul Instructiei, al carui sef era
generalul Bottea loan (de astdzi, rezerva). Scriam si literaturd, pe care o trimiteam
sau o duceam singur la revista ,, Universul Literar” care aparuse din martie 1938.
In toamna anului 1939 am fost judecat de Tribunalul militar din Brasov si achitat.
Am fost aparat de avocatul Mihailescu, care la randul sau a fost rugat de un poet:
Gherghinescu Vania (str. Crisan 6) care ma pretuia. Am continuat sa ramadn la
regiment desi mi se ddduse drept la , termen redus”, deorece incepuserd
concentrarile. Vacantele mi le faceam in Bucuresti — in str. Domnitei 50 (unde
capatasem o camarutd, dupd o cerere facuta soc. Concordia, cdreia casa
apartinea). In primele luni ale anului 1940 §i primdavara, mai concret prin Martie —
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dupd ce mi s-a dat gradul de fruntag — am fost trimis (pe baza unui ordin al
ministerului de Razboi care avea nevoie de cadre) la Sf. Gheorghe, unde am urmat
un curs redus pt. Gradul de ofiter. Am iesit din aceasta scoala cu gradul de
plutonier TR. Regimentul se afla acum pe zona la Piatra Neamt de unde eu insumi
plecasem — §i cobora apoi spre Sud. Dupa ce Basarabia a fost alipita la Uniunea
Sovietica, regimentul nostru a primit ordin sa se deplaseze in zona lasi — pentru
a-si organiza o pozitie de asa zisd ,,apdrare”’. In acest mars de mutare, in ziua de
8 lunie — mi-a venit inaltarea la gradul de sublocotenent de rezerva. Comandant de
regiment: col. Pretorian Septimiu (generalul care a fost condamnat pentru mita).
Am ocupat functia de ofiter topograf si cdt. plotonului de pionieri, cdt am stat pe
Prut. La 10 Octombrie — o completare a cursului, toti rezervistii care urmasera
cursul redus — la lasi. Cdt. cursului: slt. (azi cpt.) Carp Constantinescu. La
1 Noiembrie am fost desconcentrat. Antonescu §i legionarii smulseserda puterea. Si
in aceastd epocd am facut foame si mizerie. Ca o dovadd ca n-am fost legionar este
ca, impins de mizerie, am incercat sa intru ziarist la ,, Buna Vestire” — am fost
intampinat de lon Frunzetti (cel amintit mai sus) cu aceasta intrebare ,, Faci parte
din vreo familie legionara? — Nu! i-am raspuns. Habar n-am ce-i asta. Atunci, nici
in redactie nu poti sa intri.” Si n-am intrat. N-am avut niciodatd niciun fel de
simpatie fata de legionari, n-am imbrdcat niciodata camasa verde, n-am fost
inscris §i n-am activat in nicio organizatie politicd, legionara sau de alt fel. Totusi,
am scris literaturd: nuvele fantastice, nuvele mistice, nuvele de iubire — in revista
., Universul Literar”. N-am fost inscris in vreunul din statele ziarului ,, Universul” —
nici, in general, cu vreunul din patronii Universului n-am avut a face. Atat, scriam
nuvela, o duceam si primeam pe ea 451 lei — atat cdt sa pot mdnca o saptamand. A
venit rebeliunea! Ce atitudine am avut eu? De espectativd, de totala rezerva. Cer
marturiile avocatului Otel (mi se pare membru PMR) si ale lui Horia Nitulescu
(fost gazetar legionar), cu care m-am plimbat pe strazi, la fel de curios ca §i toatda
multimea ahtiata sa vada ce se petrece la Prefectura si aiurea. Cand a ajuns o
rafala de mitraliera pana la picioarele noastre — cu cei doi amintiti mai sus am
fugit pana la Colturile Universitatii (fosta Piata Bratianu), unde am vorbit despre
cele ce se intampld. N-am gdndit niciodatd c-as putea sa ma inrolez in vreo tabara
sau alta. Am continuat apoi sd citesc, sd scriu, sa invat §i sa-mi dau examenele. In
15 iunie 1941 — am primit ordin de chemare pe zond. Regimentul se afla in judetul
Vaslui. La inceput, am avut functia de ofiter cu aprovizionarea batalionului caruia
ii eram atagat — in sensul ca mdncarea sd fie dusd la timp pe linia intdia. In urma
mortii unui ofiter, mi s-a dat comanda plut. 2 din comp. 7. Comandanti de plotoane
mai erau §i slt. Dogaru si plut. TR Staicu (amdndoi morti in fata Odessei).
Comandant de companie: cpt. Lupascu Gheorghe (azi colonel, mi se pare). Am fost
ranit la 28 lunie in padurea Bieloci (neevacuat) si a doua oard (patru gloante) pe
santul anticar Cubanca. De felul cum m-am purtat cu ostasii si cu populatia civila
(acolo unde o intdlneam) cer marturisirea fostilor mei soldati: Petre lon (azi
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functionar la o fabrica de ciment — Fieni), Voicu lon (are un chiosc peste drum de
Gara de Nord — Grivita), Balan Gheorghe — [indescifrabil] in Ploiesti. Am stat in
spital la Severinovka, apoi adus cu avionul la Bucuresti. Instalat in spitalul francez
,,St. Vincent de Paul” — statuia aviatorilor. Am colaborat la ,, Universul Literar”
cu doud reportaje de pe front, in care sunt descrise insa numai starile sufletesti
personale §i in niciun caz nu se lua atitudine impotriva Uniunii Sovietice. In acest
sens pot sa subliniez ca o schita cu inspiratie din viata de front (bineinteles —
gresita ideologic astdzi), dar destul de ofensiva atunci (e vorba de intelegerea
mutuala, infrdatirea, ce se realizeazd intre un ofiter romdn §i unul sovietic —
amdndoi raniti), a fost cenzuratd de cenzorul de atunci, Visoianu, desi acelagi text
a fost prezentat deopotriva i revistelor ,, Universul Literar” si ,, Mesterul Manole” — la
distantd de timp, tot sperdnd cd va apdrea undeva. In epoca aceasta, dupd iesirea
din spital — ma pregdteam pentru examenele de restanta si prelucram nuvelele deja
publicate pentru a fi stranse intr-un volum. Volumul a apdarut in editura Universul,
cam prin luna Mai 1942, ce cuprindea: nuvele fantastice, mistice si de iubire,
nebuloase si decadente. (Cartea a fost revizuita de comisia de epurare dupd
23 August si, in afard de cdteva expresii echivoce, n-a putut fi condamnata. Este
apolitica cu desavdrsire. Cel mult, poate fi acuzata de intelesul injust in care ma
situam fata de viata si societate, poate fi acuzata de idealism, de o suma de prostii
literare, de-a dreptul inofensive, care se contin in cuprinsul ei). La 1 lulie am fost
chemat din nou pe front. Regimentul meu (22 Infanterie) a parasit tara la 5 August
1942. Mi s-a dat functia de comandant de pluton, comp. [a] 5-a comandata de cpt.
Mihdilescu — Tiganul. (Am uitat sa declar ca la 2 Noiembrie 1941, m-am logodit cu
Tatiana Florescu (Aleea W-24, parcul Jianu), azi Tatiana Ivanovici, casatorita
dupa reintoarcerea mea din prizonier [!]. A fost ceea ce se cheama un ,,amor”.
Parintii ei, mosieri si functionari inalti de stat — secretar general Interne si
secretar grl al guvernamdntului Bucovina — nu m-au agreat niciodata, fiindca
n-aveam avere §i singura mea functie era scrisul. Pe front am stat deci din Aug.
1942 — pana la 24 Noiembrie 1942, cand am cazut prizonier odatd cu toatd armata
de la Cotul Donului. Lagarul 58 — cdteva manifeste iscalite. Nimic extraordinar.
De frica le-am semnat toti. Singura, cea dintdi si adevarata mea activitate politica
incepe de abia in lagarul 74 — si aici destul de tdrziu, dupa ezitari, dupd procese
indelungi cu mine insumi. Am inceput sa citesc si asta mi-a limpezit o suma de
neintelesuri. S-a adaugat o lunga si sincera rasucire sufleteascd, pe baza celor
experimentate in razboi §i pe baza celor insusite din carti, astfel ca m-am vazut la
un moment dat angajat total in miscarea antifascistd. Se poate spune ca eram
printre fruntasi. Bibliotecar, redactor al ziarului de perete, ajutdtor comisarului
romdn (Cotlear), in sfdrsit, tot ceea ce priveste miscarea antifascistd. Trebuie sd
spun, totusi, ca am avut o epoca de renuntare la lupta politica. M-am dat, cum se
zice, la fund. De ce? Din cauza unor sforarii stupide si a unor masinatiuni — al
caror autor mai tarziu a dezertat pe front la Nemti — desi se batea cu pumnul in
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piept ca el va muri pentru Ardeal (era manist: locot. Bodiu Leonida). Dar acest
lucru nu s-a descoperit atunci, nimeni nu-§i dadea seama cad de fapt era o goand
idioata dupa functii [indescifrabil]. De aceea, fiindu-mi lehamite, m-am dat la
fund. Am iesit la munca brigazilor — padure, gradina, sosele. Cand s-a pus
problema Diviziei TV, n-am mai ezitat nicio clipd. Mi-am dat seama ca locul meu
este acolo. M-am ridicat pe scend, am vorbit despre datoria tuturor prizonierilor in
acel ceas si m-am inscris. Totusi, am fost tinut in ,,carantind” — in supraveghere,
aproape douad luni, la vila Planernaia. Cine poate pricepe ce se intdmpla in inima
unui om? Adevarul este ca unii dintre camarazi nu voiau sd ma vada in divizie. Am
facut cereri peste cereri si in cele din urma am fost integrat. Mi s-a dat functia de
redactor al ziarului ,,inainte”. Dar nici acum n-au lipsit sfordariile, soaptele. Intr-o
buna zi mi se anuntd ca sunt pus la dispozitia comandamentului. Adevarul este ca
acest lucru i-ar fi convenit de minune generalului Cambrea (care incerca sa-si
adune in jur o suma de oameni — tabara contrapusd aparatului politic) — dar eu
simteam cu toatd inima §i constiinta mea Imi spunea cd nu pot servi decdt
aparatului de educatie, indiferent de functia ce mi s-ar fi oferit. Am scris atunci o
scrisoare tov. general Petrescu Dtru (pe atunci seful sectiei de educatie) in care ii
explicam ca e o greseald, ca dacd e vorba ca fiecare om sa fie pus pe locul lui —
atunci eu numai in presd pot lucra efectiv §i satisfacator, ca toate masinatiunile nu
fac altceva decat sa ma distrugd. Recunosteam ca gresisem in lagar, dar ii juram
cd nimic nu md va opri sa merg pdnd la capat cu divizia si cu angajamentele
politice. Tov. gen. Petrescu m-a chemat 1n biroul sau, am stat de vorbd o noapte
intreagd — dupa care a priceput cd sunt un om cu constiinta curati si se poate bizui
pe mine. Am rdmas redactor al ziarului , Inainte”. Apoi am fost numit instructor
pentru educatia artistici. In aceastd functie, amintesc doar de un spectacol
agitatoric, montat de mine pentru toatéd divizia — aproape Inainte de a pleca pe front,
pentru care am fost citat prin ordin de zi. Pe durata campaniei, de la Sf. Gheorghe
si pand la Grou [?] — am stat permanent in linia intdi, instructor al sectiei de
educatie. Am participat adeseori si la lupte. Am fost ranit in ziua de 28 septembrie
1944 la Oradea Mare. Mi s-a oferit decoratia ,,Steaua Rosie”. Activitate de presa la
ziarul ,Inainte”, la ziarul ,Scénteia”, si artisticd la diverse manifestatii ale
regimentelor. Intors in tard, mi-am continuat activitatea cu echipa artistici a
diviziei prin fabrici — spectacole pentru muncitori. in ziua de 1 Iunie 1945 — am
fost chemat, impreuna cu alti noud ofiteri panduri, ca instructor la Divizia HCC,
care se formase pe teritoriul Uniunii Sovietice — §i care-si avea garnizoana in
Ucraina. Am indeplinit aceeasi functie: instructor cu educatia artistica si aici, §i
dupa aducerea diviziei 1n tard; la comandamentul ei de la Pitesti. La 1 Septembrie
mi-a venit ordin de mutare la Directia Superioard de Educatie si Culturad. Avea
sediul atunci in Caldrasi. Functia mea: seful serviciului de propaganda radio.
Lucram programele pentru ora armatei la radio. Cénd a trebuit completata redactia
ziarului ,,Glasul Armatei” — am fost trecut aici, sef al sectiei literare. De la
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1 octombrie 1945 si pand azi am lucrat permanent in redactie, in aceeasi calitate.
In partid am fost chemat in anul 1946 — cand s-a ficut organizarea celulelor
Inspectoratului de Educatie si Culturd. Dupd cdteva participari la sedinte, n-am
mai fost chemat. Sesizandu-ma de lucrul acesta si stiind bine ca n-am nimic pe
constiintd, m-am adresat tov. It. col. Brill[?], cu rugamintea de a ma lamuri
dansul. Intr-adevdr, dupd cdtva timp, ddansul m-a indrumat la Sectia Cadre a
Judetenei. M-am dus acolo §i mi s-a cerut sa dau o completare la autobiografie —
mai precis, daca am fost legionar si ce anume am facut in zilele rebeliunii
legionare. Am declarat adevirul, asa cum l-am declarat si aici. In urma acestei
limpeziri, am fost rechemat la sedinte. Cand s-a facut organizarea partinicd pe
directii si ziarul nostru a avut o ,,celuld” a lui — maiorul Eremia, ca instructor din
partea organizatiei de baza a inspectoratului, m-a propus ,,educator politic”. Am
lucrat in biroul acela, cel dintdi, pana ce inspectoratul a apreciat ca — datd fiind
aglomerarea muncii a celorlalti trei membri (secretarul, organizatoricul si cadrele)
in profesional — a cerut propuneri pentru alt birou. Eu am fost pastrat si in acest
birou, tot in calitatea de ,,educator politic”.

Mai am de spus ca paralel cu munca redactionald, am continuat §i munca
mea literarda. Am terminat un roman: ,,Focul negru” (primul din ciclul razboiului,
o acuzd la adresa razboiului dus contra Uniunii Sovietice) si care a fost retinut de
Editura de Stat §i care trebuie sa apara toamna asta. De asemeni, un volum de
nuvele: ,,Oameni pe baricada” — din care o nuvela, ,,Jertfa” (rezistenta pandurilor
pe o cota Incercuitd), a si fost aprobata de ,,Directia Literara” a ministerului artelor
(tov. Novicov), iar alta, ,,Batalia” (lupta de clasa la tard, intre tirdnimea muncitoare
si chiaburime 1n timpul secetei), se afla in lectura tot acolo. Pentru luni, 27 sept.
ora 12, am fost chemat pentru rezultat. Mai am in plan imediat ,,Purgatoriul”
(procesul de transformare a prizonierilor din U.R.S.S.).

Maior Laurentiu Fulga”

*

Sublinierile apartin, desigur, anchetatorilor.

Cu o ,,Autobiografie” debutase Laurentiu Fulga in noiembrie 1937, in , Bilete
de papagal”. Era una lirica, adolescentind, timidd. Comunistii 1i cer in toamna lui
1948 o autobiografie ,,adevarata”, si scrie una disperatd, in care Indeparteaza orice
urma din misterul pe care l-a considerat mereu indispensabil conditiei de scriitor.
Sunt marturisiri pe care le ghicim dureroase. Arestatul trebuie sa le fi facut convins
cd, niciodata, niciunul dintre cititorii sdi cei adevarati nu va avea sub ochi aceste
pagini scrise sub constringere. Va fi renuntat Laurentiu Fulga, vreo clipa, in
saptamanile acelea de disperare, la visul sdu de a fi scriitor?

Dosarul cuprinde si doudsprezece pagini in care Laurentiu Fulga relateaza cu
multe amanunte momentele cele mai importante din activitatea sa la ,,Glasul
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Armatei”, din octombrie 1945, pana la sfarsitul verii Iui 1948, cand se pare ca a
fost arestat pentru prima oara, pentru greselile aparute In acest ziar. Paginile
acestea au astdzi valoare documentara pentru cd ele surprind, desigur fara voia
autorului lor, o lume care se transforma alunecand rapid in dictatura comunista.
Sunt aici informatii pretioase despre maniera infiltrarii comunismului intr-o
societate care incepuse si se bucure cu cateva zeci de ani in urma de libertate. Sunt
iarasi surprinse, mai degraba inconstient, tare caracteristice si astizi societatii
romanesti: superficialitatea, impostura, nepotismul, arivismul, oportunismul. Ele au
favorizat instaurarea comunismului, au usurat misiunea ocupantilor sovietici.

*

»~INFORMATIE ASUPRA VIETII DIN REDACTIA ,,GLASUL ARMATEI”

I Redactia ziarului in cladirea din Calea Calarasi

La inceput, in toamna anului 1945, redactia ziarului se afla in aceeasi
cladire cu Directia Superioard de Educatie si Culturd. Pe vremea aceea
lucram la ora de radio a armatei si n-am trecut decat o singurda data prin
camarutele pe care le detinea redactia, ca sa dau programele orei de radio
spre publicare. Acolo l-am vazut pentru prima data pe maiorul Eremia — era
capitan si de abia primise Insarcinarea sa conducd ziarul. Despre viata
redactiei 1n aceasta epoca n-as putea preciza niciun fel de caracterizare — de
altfel ziarul aparea o datd sau de doua ori pe saptimana, oamenii de abia se
cunosteau Intre ei — si in general Intreaga viatd a Directiei Superioare de
Educatie se afla la primul ei proces de organizare.

Nu existau pe vremea aceea organizatii de partid si, dupd cate imi amintesc,
fiecare sector-ziar, cadre ord de radio etc. isi planifica munca in directd legatura si
in ore speciale de lucru cu dl gen. Petrescu.

1l Redactia se muta intr-o aripa a Ministerului

Citeva zile doar am lucrat aici, de abia reusisem sa ne cunoastem redactorii
intre noi. Planificarea ziarului se ficea de catre maiorul Eremia, dupa indicatiile
primite de la Directia de Educatie. Eu personal n-aveam nicio functie precisa. Mi
se cerea sa scriu un reportaj sau sa scriu un articol — si-l scriam, cu alte cuvinte,
realizam planul redactorului-sef.

11l Redactia ziarului in str. Berthelot

Intre timp am fost internat in spital, dupa care, pe la inceputul lui Noiembrie
am revenit la redactie. Secretar de redactie fusese numit Sorin Toma, avea gradul
de locotenent, este chemat de la divizia HCC. Ziarul aparea de doud ori pe
saptamana. Noi, subalternii, eram izolati. Ziarul in Intregime era condus de maiorul
Eremia si de Sorin Toma — dupa indicatiile bineinteles ale Inspectoratului de
Educatie. Cel putin mi-aduc aminte cd adeseori maiorul Eremia era chemat la
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Inspectorat si participa la sedintele de planificare. Atunci am sesizat primul aspect
al Infatisarii maiorului Eremia. Ficea toate eforturile pentru a se mentine legat de
Sorin Toma si de a-i cultiva prietenia, stiind banuiesc ca acesta e membru vechi de
partid si ca e cunoscut in partid. Cred ca si Sorin Toma si-a dat seama de asta, cu
atat mai mult cu cat — tarziu, dupa ce activasera impreund, cand s-au despartit —
Sorin Toma se pastra totusi rece si cu rezerva fatd de el. Pe vremea aceea nu-mi
amintesc sd se fi ficut sedinte. Eram doar cativa redactori, care lucram dupa
planificarea secretariatului. Tot ceea ce tinea de ziar — material, hartie, tipografie,
probleme, legaturi cu inspectoratul etc. — apartinea exclusiv conducerii ziarului. Eu
personal nici In aceastd epocd nu detineam vreo functie politicd sau profesionala.
Mi se cerea sa scriu atitea articole sau note pentru numarul proxim de ziar, le
scriam si le prezentam secretariatului.

11 [?!] Redactia se muta in cladirea Inspectoratului de Educatie (Izvor)

De acum lucrurile iau alt aspect. Se organizeaza redactia, in sensul ca se
numesc sefi de pagind — fiecarei pagini facandu-i-se un anumit caracter, astfel ca
ziarul sd imbratiseze pe cat cu putintd toate problemele ce se puneau atunci
Armatei. Ne gasim in cursul anului 1946. Ziarul intra sub controlul si dirijarea dlui
gen. Walter Roman — care era pe atunci director politic, in sensul ca dansul
urmarea si verifica planul de lucru, repartitia functiunilor, munca in redactie etc.
Dar adevérata planificare, nevoile lui, in sfarsit toate problemele care interesau
ziarul se faceau exclusiv de maiorul Eremia si In stransd legiturd, sub
supravegherea dlui gen. Walter Roman. Toate ordinele veneau de sus prin dl gen.
Roman s§i se transmiteau noud prin maiorul Eremia. As vrea sa amintesc de o
expresie a maiorului Eremia, pe care am retinut-o mult mai tarziu intr-o
convorbire: ,,Eu trebuie sd am acoperire fatd de toatd activitatea mea si nu m-am
sfiit niciodata sa intreb pe cei mari despre un lucru sau altul, ca sa fiu complet
acoperit fatd de eventualitati”. In aceastd epoca se-nfiripa prietenia dintre dl gen.
Walter Roman si maiorul Eremia. Nu tineam sedinte decat de planificare, cu ocazia
scoaterii fiecdrui numar in parte si-mi amintesc de unele momente politice
sdptamanale. Critica se ficea numai Intdmplator — §i nu exista un criteriu precis de
a critica si nici de a verifica colaboratorii. Asa de pilda, la un moment dat a inceput
goana dupa articlieri de fond — care trebuiau sd aibd numaidecat grade mari. Si
fiindca unii nici nu voiau sa scrie sau scriau defectuos — atunci articolele se scriau
in redactie si li se trimiteau acestora pentru a fi iscilite.

Au apdrut oameni noi 1n redactie: maiorul Oprescu, cpt. Popescu Nicolae,
cpt. Pastia... fiecare a fost primit de bun, asa cum il repartiza serviciul de cadre al
Inspectoratului. In acest sens se poate spune ci aducerea de ofiteri noi in redactie
se facea fard niciun fel de cercetare in ceea ce priveste viata si aptitudinile
respectivului redactor. In epoca aceea fiecare isi da adeziunea la aparatul de
educatie [si] era primit cu toatd caldura; oricine declara ca vrea s meargd la Breaza —
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mergea, si dupa cateva luni de scoald primea post de comandd in aparatul de
educatie. Scoala de la Breaza era cel mai bun gir, iar repartitia Inspectoratului era
definitiva.

Nimeni nu se amesteca in treburile si atributiunile care reveneau redactorului-
sef si secetariatului de redactie. Se poate spune cd incd din aceastd perioadd
redactia s-a rupt In doud: conducerea redactiei si restul redactiei. Dupa plecarea lui
Sorin Toma, a fost numit secretar maiorul Oprescu. Relatiile dintre maiorul
Oprescu si maiorul Eremia au fost la inceput extrem de calduroase, dupa care s-au
racit — si In general ele decurgeau in oscilatii, care aveau indirect repercusiuni §i
asupra colectivului. Aceasta lipsd de coeziune si de unitate sufleteasca in adancime
a creat intotdeauna asperitati §i greutati ziarului.

Tot din aceastd epocad se remarca §i intentia maiorului Eremia de a scoate
ziarul de sub orice fel de tutela si de a-I face un fel de unitate independenta. Ziarul
aparea de acum de trei ori pe sdptamand. Nu se Intdmpla nimic in cuprinsul
redactional. Izolarea in care erau pastrati redactorii inferiori nu permitea nimanui
si-si dea seama de lucruri concrete. Insa din unele manifestari disparate, din unele
declaratii facute de Insusi maiorul Eremia fatd de dl gen. Roman — se vadea
tendinta de a-i acorda ziarului o autoritate specificad. Maiorul Eremia se plangea
adeseori cand ofiterii superiori din inspectorat il tratau ca pe un ,,capitan” — i nu ca
pe un redactor-sef de ziar. De aici si dorinta de a face un salt — de a scoate ziarul
cotidian si de a-i cauta alta cladire.

In aceasti epoci s-au ficut primele incadrari in partid. La inceput tineam
sedinte toti laolaltd, cei din inspectorat, si prin diverse case ale ofiterilor — apoi am
fost repartizati pe grade. Dat fiind 1nsd cad trebuia sd pastram conspirativitatea,
membrii de partid din redactie nu ne cunosteam. Educatia politica la sedinte si in
general continutul acestor sedinte aveau un caracter special. Nu se aplicau la
munca profesionald decat in tangenta: ni se dadea sarcina de a discuta necontenit
cu cei din preajma noastra si de a ne orienta asupra parerilor lor politice. De aceea
si desfisurarea muncii mele in redactie n-avea decat aspectul profesional. Imi
pregateam materialul pentru ziar §i ingrijeam de pagina [a] doua. Pe linie politica —
trebuia sa citesc cartile pentru care ma angajasem in sedintele organizatiei de baza
si sd descifrez opiniile fiecdrui ofiter — pe care mi-l luasem pentru prelucrare.
Secretarul organizatiei mele de baza era maiorul Cezar Cosac, sedintele aveau loc
la déansul acasd — sau in casele altor ofiteri; din organizatie faceau parte numai
maiori, se dadeau rapoarte asupra sarcinilor luate anterior, se prelucrau diverse
teme date de judeteand si se cerea membrilor sd-si ia noi sarcini pentru viitor.
Niciodata 1n aceastd perioada n-au fost chemati membrii de partid ai redactiei, intr-o
sedintd speciala — sa li se ceard angajamente pentru munca de ziar — §i in general sa
se poatd Tmpleti politicul cu profesionalul. Se poate spune cd din cauza
conspirativitatii duse la exces — se sdldsluise un fel de frica de a nu fi aflat de
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altcineva ca esti membru de partid. Si fiinded nimeni nu stabilise acest principiu al
identitatii dintre politic si profesional — pentru fiecare redactor se facea o separatie
intre una si alta. Mai mult decat atat, se parea ca suntem membri de partid doar in
sedinte. Imediat ce ieseam din sedinte, deveneam iar redactori.

Despre aceastd epocd se mai poate spune ca pentru prima datd maiorul
Paraschiv, adjunct de redactie, a observat primele manifestari reactionare ale cpt.
Masleanca Gheorghe — si despre care a instiintat conducerea redactiei. Dar fiindca
se punea problema editarii zilnice a gazetei — trebuiau opriti toti oamenii si sa se
lucreze cu ei asa cum sunt.

11 [?!] Redactia la Cercul Militar

Ziarul aparea de trei ori pe sdptamana. Se facea planificarea ziarului §i un
moment politic sdptdmanal, cand se si criticau eventualele greseli. Cand maiorul
Eremia si-a afirmat dorinta de a face ziarul cotidian, domnul gen. Walter Roman
ne-a adunat pe toti redactorii si ne-a intrebat: ,,puteti voi sa scoateti singuri ziarul?”
Noi am replicat despre necesitatea inmultirii numarului de redactori, despre oameni
cu experienta in presa, despre alte o multime de nevoi pentru un cotidian — si totusi
la indarjirea maiorului Eremia cé-si ia el raspunderea pentru o asemenea aparitie —
noi ne-am luat angajamentul de a depune toate eforturile pentru a o sustine. Si
astfel a inceput ,,Glasul Armatei” sa iasd cotidian, tiparit in tipografia ,,Scanteii”.
Este foarte important de precizat lucrul acesta, fiindca atat timp cét a aparut la
»Scanteia” — ziarul n-a avut niciodata greseli — ori continutul eterogen politic al
tipografiei Inspectoratului a dus la multe neajunsuri si neplaceri, atat tehnice cat si
politice — dar despre care vom vorbi ulterior.

Primul lucru de observat: redactia rupta in doud grupe: conducerea ziarului si
restul redactorilor. Nu era numai o izolare de camere, dar o izolare sufleteasca.
Adeseori i-am spus maiorului Eremia si chiar dlui gen. Walter Roman la o sedinta —
ca atdt timp cét nu se creeaza o redactie omogend, lucrurile vor merge prost.
Conducerea ziarului era facutd acum de: mr. Eremia, mr. Oprescu si cpt. Antoniu.
Le ceream adeseori sd coboare in mijlocul redactorilor, sa vorbeasca cu ei, sa si-i
atragd — astfel ca oamenii sa se simta legati de ziar. Din nefericire, acest lucru n-a
fost cu putinta niciodata.

Al doilea Iucru de observat: atat in sedintele de redactie, cat si in sedintele
organizatiei de baza — se aducea la cunostinta conducerii ziarului ci fac parte din
redactie oameni banuiti de a fi avut un trecut dubios si cu manifestiri net
reactionare. Atit maiorul Eremia, care era in acelasi timp instructorul politic al
organizatiei noastre de bazi, cat si instructorii ceilalti veniti de la judeteana ne
spuneau intotdeauna: ,,.Deocamdatd astia-s oamenii... §i cu astia muncim... duceti
munca de ldmurire cu ei...” Astfel se vorbea despre cpt. Imbarus, Masleanca si slt.
Raba — dar ei au continuat incd mult timp sa rimana in redactie. Mi-aduc aminte ca
insusi maiorul Eremia cerea dlui gen. Roman la sedinte si marturisea ca ar fi cerut
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si Inspectoratului (dlui gen. Petrescu si cadrelor) sa se dea oameni noi si verificati —
si primise acelasi raspuns: ,,Cautati altii... asteptati sd se termine cursurile de la
Breaza si o si va dam...” In general, problema incadririi redactiei cu un numar
necesar de redactori a fost foarte grea si nu si-a gasit dezlegare decat mult mai
tarziu.

De cénd ziarul a inceput sa apara cotidian, se profileaza doua faze distincte:

Controlul domnului gen. Walter Roman

DI gen. Roman venea personal la redactie in fiecare zi si asista la sedintele de
criticd i planificare, dupa care domnia sa facea observatiuni, da indrumari si tragea
concluziuni. Aceastd prezenta ne-a fost de mare ajutor, fiindcd noi redactorii ne
impiedicam de o suma de greutdti pe care nu le puteam inlatura singuri. Aceasta
faza este egald cu stransa prietenie ce se inchegase intre dl gen. Walter Roman si
maiorul Eremia. Ulterior am aflat ca-i frecventa casa si ca i-a cerut sa-l
casatoreascd, dl gen. propunandu-i pe dnele Ana Wexler si Natalia Scurtu — pe care
insd Eremia le-a refuzat. Noi, cei din redactie, vedeam bine ca prietenia aceea se
intareste din ce In ce mai mult — dar maiorul Eremia, in acelasi timp, cerea si
ajutorul sau ,,acoperirea” dl gen. Petrescu in problemele pe care singur nu le putea
dezlega. La un moment dat am ramas surpringi — cand am vazut ca dl gen. Roman
nu numai cd nu mai vine la planificare, dar nici nu se mai intereseaza de ziar. Noi
ne-am zis cé, probabil, are destuld Incredere in maiorul Eremia si in experienta lui —
si ca anume 1i lasd mana libera ca acesta sa se bucure de toatd autoritatea din partea
subalternilor lui.

In aceasta epoci, ziarul aflandu-se sub controlul dl gen. Walter Roman, nu-
mi aduc aminte si fi apirut prea multe greseli in ,,Glasul Armatei”. Imi amintesc
bineinteles de semnificatiile gresite ale articolului locot. Cosma Viorel — care au
fost criticate chiar de dl gen. Roman — si pe care eu desi le-am inteles tarziu — mi-am
asumat greseala.

Munca politica se desfasura astfel: dupd noile indicatii date de Inspectorat, s-a
creat si in ,,Glasul Armatei” o organizatie de bazd. Maiorul Eremia era instructorul
ei si tot el a propus si biroul: cpt. Cibu (secretar), cpt. Antoniu (organizatoric), mr.
Fulga (educatie politicd). Nu mi s-a spus niciodatd In acestad perioada care sunt
functiunile fiecaruia. Dupa cite am priceput atunci — eu trebuia sd fac doar
prelucrarea tezelor care veneau de la Inspectorat. Singura legatura dintre
organizatia noastrd de bazd si organizatia Inspectoratului se facea prin secretar.
Mi-aduc aminte cad sedintele noastre n-aveau decat acest scop: ridicarea nivelului
teoretic. Intotdeauna mi s-a spus si nu amestecim profesionalul cu politicul.
Deoarece sedintele organizatiei noastre de baza aveau un continut pur ideologic: se
faceau rapoarte asupra activitatii exterioare, se prelucrau temele date de organizatia
superioara si se dadeau sarcini (prelucrari de alti oameni sau carti de citit). De cate
ori se ridicau probleme legate de ziar sau de munca profesionald, ni se spunea ca
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ele nu se discutd in sedinta de partid. Aceastd linie era datd de Inspectorat. Mai
concret: la o sedintd a birourilor cu organizatia superioard, cand secretarul de
atunci al acestei organizatii, It. col. Lungu, ne-a afirmat ca trebuie facutd separatia
intre una §i alta, eu personal m-am ridicat: ,,Tovarase secretar, dar munca la ziar
este o muncd politici mai presus de orice — incepand de la planton pana la
redactorul-sef — toate sunt functii de partid”; raspunsul: ,,Tovardge maior, dumneata
pricepi cd nu se amestecd una cu alta....” Atunci s-a ridicat si cpt. Fotache, mi se
pare instructor sau chiar in biroul organizatiei superioare: ,,Ba eu cred ca ele se
identifica, dar trebuie facut un fel de separatie...” Adevarul e ca nici ei nu stiau cu
certitudine adevarul. Din aceastd cauza si la noi s-a facut aceasta separatie: Cand
cpt. Stamboliu intr-o sedintd a cerut sd fie schimbat cpt. Tica din functia de
organizator al tipografiei in care de abia fusese numit (banuit fiind cd pe vremea
cand repartizase lemne ofiterilor s-ar fi remarcat neglijente), secretarul nostru i-a
spus clar: ,,acest lucru nu se discutd in sedintd de partid, ci pe cale particulara...” Si
in general, in toate sedintele partidnice [?] erau ldsate la o parte chestiunile
profesionale, ca unele ce nu se legau de ridicarea nivelului politic. Astfel ca
sedintele noastre de partid se pastrau pe acelasi punct de vedere dat de Inspectorat —
si de abia mult mai tarziu, dupd schimbadrile efectuate in Inspectorat, se leaga
educatia politicd a fiecdruia de functia profesionala.

Cat timp am lucrat in redactia [de] la cercul Militar — in afara de sedintele de
partid planificate de organizatia superioara, n-am avut niciodatd sedinte operative
de lucru profesional cu membrii de partid si nici macar altd sedinta in care sd se
incerce o aplicare la viata din redactie. Tineam in schimb ore de educatie, dupa
temele venite de la Inspectorat — la care participa obligator[iu] tot personalul
redactiei. Maiorul Eremia lipsea, fiind in acest timp la Inspectorat (asa cel putin
stiam noi). Temele de educatie erau prelucrate pe rand, de catre fiecare ofiter dintre
cei care trebuia verificati asupra nivelului lor teoretic.

Controlul dlui gen. Roman e indepartat

Perioada a doua se caracterizeazd printr-o brusca schimbare de atitudine a
maiorului Eremia fatd de dl gen. Roman — §i multa, foarte multa afectiune fata de
dl gen. Petrescu. Acum se pune problema altei casatorii — maiorul Eremia cu dra
Petrescu. Legaturile nu se mai faceau prin dl gen. Roman — ci direct cu dl gen.
Petrescu. Nimeni n-avea voie sd cearda Inspectoratului rezolvarea unor probleme
specifice ziarului. Toate acestea se faceau numai §i numai de maiorul Eremia.
Nevoi administrative, incadrari, participari la sedinte. Singurul care intra la dI gen.
Petrescu era dansul.

Redactia este din nou mutata in Izvor. Continutul redactiei si al campului sdu
de activitate devine complex. Apare o administratie noud, apare o tipografie — cu
muncitori si tehnicieni. In insidsi redactie apar ofiteri noi. Majoritatea muncitorilor
tipografi angajati sunt cei comprimati din altd parte — mai tarziu se va afla ca sunt
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fosti legionari sau titelisti. Nu stiu cine trebuia sa raspunda de asemenea angajari si
asemenea oameni, dar de cate ori organizatia noastrd de baza a ridicat aceasta
problema in fata organizatiei superioare si dupad toate notele informative asupra
atmosferei din tipografie — se rdspundea ca acest lucru depinde nu de noi, ci de
sindicat si de organizatia civild de partid. De abia dupa ce se schimba biroul nostru
si al Directiei politice se permite ca doi ofiteri din nou[l] birou sd se deconspireze
si sd lucreze cu organizatia civila in sensul celor spuse mai sus. Nici in
administratie lucrurile nu stiteau mai stralucit. Cine voia, facea angajari: dna Filotti
si-a adus cumnata, dl It. col. Dunca si-a adus sotia, cpt. lonescu si-a adus sotia —
adeseori noul birou al organizatiei noastre de baza, prin cpt. Stamboliu, care era cu
informatiile, a cerut verificarea fieciarui om venit nou in redactie, tipografie sau
administratie prin sindicat sau prin partid — dar lucrérile au fost tergiversate de pe o
zi pe alta. Nici corpul corectorilor si al redactorilor civili nu prezenta vreo garantie.
Dupa cate vag stiu — se zicea ca maiorul Oprescu Spineni angaja redactori civili si
corectori. Cand Sideriu Aurian, care-si facuse stagiul militar in redactie si despre
care stiam ca nu-i capabil sa lege o fraza, a venit la mine sd ma roage sa intervin a
fi numit redactor, i-am spus categoric: ,,Dragul meu, noi nu mai primim redactori
civili...cel putin la pagina a doua nu pot accepta sa lucrezi...” $i totusi, spre marea
mea surprizd l-am vazut in redactie. De asemeni Calafeteanu si Clenciu i incd un
civil care iscilea cpt. Moldoveanu. In ceea ce priveste ofiterii — dupa cate imi
amintesc eu, o comisie speciala numitd de Inspectorat se deplasa la Breaza, dupa
sfarsitul fiecarei serii de scoald si repartiza ofiterii. Nu stiu criteriile dupa care ii
numeau, dar ne trezeam in redactie cu ofiteri care n-aveau niciun fel de aptitudine
pentru ziaristica. Toate aceste lucruri se cunosteau? Bineinteles ca da. Ce a facut
totusi organizatia de bazad a ,,Glasului Armatei”? Trebuie spus de la inceput ca
niciodatd organizatia de bazd a ,,Glasului Armatei” nu a avut autoritate asupra
conducerii ziarului — cu atat mai mult cu cat mult timp ele s-au identificat.
Niciodatd nu i s-a cerut parerea organizatiei de partid si niciodatd ea n-a putut
depasi limitele redactiei sau sa treaca peste deciziile si linia pe care i le fixau
organizatia superioard de la Inspectorat. Organizatia noastra nu tinea decat sedinte.
Mai clar: faceau parte din birou acum: Cibu (redactor), Antoniu (organizativ),
Oprescu (cadre informatii), Fulga (educatie politicd). Cibu, Antoniu §i Oprescu
erau in acelasi timp conducerea ziarului. Singurul care tinea legatura cu organizatia
era Cibu. Singurul care aduna informatiile si le inainta era Oprescu. Cat timp am
facut [parte] din aceastd componentd, n-am vazut nicio notd informativa. Oprescu
intrebuinta si altd metoda: fiecarui ofiter nou venit in redactie 1i cerea autobiografia
si adeziunea — cu tendinta vadita de a sti fiecare ca el detine acolo puterea si reugea
intr-adevar sa-i infricoseze. Mania asta a dus la a avea aproape toti ofiterii din
redactie cu adeziuni. Cand maiorul Oprescu a venit la mine In birou si mi-a cerut sa
dau o referinta despre locot. Antonescu lon (despre care stiam ca facuse scoala in
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Germania), am refuzat categoric. Din cauza angajérii in muncad — niciunul din cei
trei sau foarte rar Cibu si Antoniu — nu participau la sedintele organizatiei
superioare. In schimb la aceste sedinte participam eu, care ii aduceam lui Cibu
toate organizatiile [?] date de organizatia superioara i executam personal lucrarile
lui: planuri, dari de seama, fixarea sedinetlor etc. Pe mine insumi ma tineau izolat —
si adeseori se intampla sa-i vad pe toti trei la un loc §i trebuia sa ies, fiindca ei
aveau de discutat cine stie ce. Aceastd lipsd de coeziune in insdsi componenta
biroului — a dus la inexistenta unei colaborari intre organizatia de baza si
conducerea ziarului. Pe ei n-avea cine si-i controleze, fiindca ei Insisi erau puterea
in redactie. Aceasta situatie se schimba simtitor si cu consecinte impresionante — in
clipa in care insusi biroul organizatiei superioare de la Inspectorat s-a schimbat.
Noul birou al ,,Glasului Armatei” e urmatorul: cpt. Georgescu (secretar), maior
Pana (organizatoric), cpt. Stamboliu (cadre informatii) si maior Fulga (tot educatie
politicd). De aici inainte insdsi Directia Superioara schimba linia muncii de
educatie si precizaza: fiecare post este o functie politica. Imbinandu-se astfel si
indrumat bine, noul birou ar fi reusit cu siguranta lucruri foarte frumoase. lata insa
ca se izbeste si el de resturile mostenite: nu se colaboreaza cu noul birou; in
diversele probleme in care biroul ar fi putut gasi solutii de comun acord cu
conducerea ziarului — biroul nu era consultat. Desi se incearca separarea biroului,
atunci cand noi sesizdm cd maiorul Oprescu si cpt. Cibu sa-1 domine pe noul
redactor-gef (Paraschiv), sd-1 rupa de redactie, si-i ingusteze campul de activitate —
atunci din proprie initiativa s-a prezentat biroul la maiorul Paraschiv si i-a spus ca e
bine sd se pastreze pe o linie de fructuoasa colaborare. Paraschiv a fost bucuros de
acest lucru, noi depuneam toate eforturile pentru a-i creste autoritatea si nu era
laturd a muncii politice pe care noi sd [nu] i-o aducem la cunostinta. lata, Insa, ca
ceilalti sunt mai tari — si cand biroul a vazut ca situatia poate sa se intoarca iar la
vechile metode, a cerut ajutorul organizatiei superioare. Cat priveste celelalte
aspecte — atmosfera din tipografie si din administratie — s-a tatonat aproape zilnic
organizatia Directiei Politice cu note informative sau cu interventii personale.
Faptul ca de la inceput noi am fost invatati si ne subordondm organizatiei
superioare, fard sa gandim o datd ca am putea sd ne ducem macar la directorul
politic, acest orizont in care am fost inchisi si care nu ne-a permis alt contact de
informare decat prin organizatia superioara sau prin redactorii-sefi, a dus la situatia
nenorocitd in care ajunsese ziarul in ultimul timp. Atdt timp cat Eremia era
redactor-sef — nimeni nu si-a inchipuit vreodata ca s-ar putea duce sa raporteze sau
sa informeze pe un superior asupra realitatilor din redactie. Se stia cd sunt 1n
redactie ofiteri cu scoala in Germania sau banuiti legionari — insd de indata ce ei
veneau cu girul Inspectoratului sau al Scolii de la Breaza — noi i luam ca atare si
nu le cercetam viata. Atat timp cat a fost Cibu redactor-sef — mi-aduc aminte ca in
urma unui incident creat intre Cibu si Oprescu la o sedintd, ceea ce iar
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descumpinea redactia[,] intdlnindu-1 pe Eremia i-am spus ca e obligat (ca director
politic) sd mai treacad pe la ziar si sa lamureasca anumite lucruri. Mi-a spus cé va
aduce alt redactor-sef — dar prin redactie, pentru controlul si dirijarea muncii, n-a
mai trecut. Cand a venit dl gen. Borila — nimeni nu s-a gandit ca s-ar putea duce la
dansul si sa-i raporteze asupra situatiei din redactie. De-ndatd ce cpt. Cibu tinea
legdtura cu Directia Politica si participa la sedintele de acolo — ne-nchipuiam cé el
va fi Intrebat sau singur va spune. Adevarul este ca a domnit in organizatia noastra
de baza si la primul birou si la al doilea — teama de a nu gresi, daca treci peste
ierarhia fixatd mai Tnainte. Servilismul fata de sefi, oarba noastra subordonare, lipsa
de curaj, frica de consecinte (cand unul si altul erau tari), toate acestea au oprit
organizatia de baza sd aiba [?]denta si autoritate. Eu personal am fost recomandat
pentru a intra in partid de dd. [?] grli Petrescu si Walter Roman. Ce faceam eu ca
educator politic: pregiteam prelucrarea temelor pentru sedinte, tfineam aceste
prelucrari, imparteam carti sau brosuri de citit dupa putinta fiecaruia de intelegere,
organizam pavoazarile interioare §i exterioare, urmiream aparitia gazetelor de
perete si le verificam continutul, aveam sedinte operative de lucru cu responsabilii
de grupe asupra seminariilor la Istoria partidului, prelucram ofiterii din subordine si
pentru care ma angajasem, participam la sedinte, cercuri de studii si seminarii — in
sfarsit tot ceea ce se lega strict de campul extraprofesional. Niciodata n-am stiut ce
se petrece in sanul conducerii ziarului. Niciodatd n-am participat la vreo sedinta in
grupul redactional, niciodatd n-am fost consultat asupra unor probleme de
ansamblu ale ziarului sau in altele care se legau eventual de functia mea politica.
Separat intotdeauna, izolat cu desdvarsire — in afard de munca proprie paginei a
doua si de sarcinile de partid — nu mi s-a dat vreodata ocazia s discut sau sa-mi
spun parerea asupra diferitelor probleme de frunte ale redactiei. Cand se luau
hotarari de catre Inspectorat, nici macar nu erau anuntate organizatiei de baza si
dezbatute sau prelucrate. S-a luat hotararea ca Pastia si Oprescu sd nu mai semneze
niciun articol. Vag am banuit ca trebuie sd fie vorba despre o patd a trecutului.
Mult mai tarziu, intdmplator, am aflat lucrul acesta. Dar in epoca aceea eram
surpringi: mai intai de ce nu se ia o hotarare definitiva, s fie exclusi pur si simplu
din redactie! Mai apoi, de ce nu ni se spune §i organizatiei de baza pentru a sti ce
atitudine si luam fata de aceste fapte! In sfarsit, de ce Oprescu, de pilda, mai este
totusi pastrat in biroul organizatiei de bazd si incd la cadre de informatii. Mai
mi-aduc aminte de un caz: am vazut pentru prima datd o poezie confuza publicata
in ,,Vestea Noud” semnata cpt. Petre Paulescu — i m-am dus la redactorul revistei,
cpt. Corlanescu, si i-am spus ca autorul e legionar, poezia proasta. Mi-a raspuns ca-1
prelucreaza si mie personal mi-a cerut o referintd asupra lui, dar eu am remarcat
ceea ce stiam si chiar la It.-col. Cutoiu la cadre am dat o asemenea informatie —
dupa care Paulescu a fost scos din aparatul de educatie. Dar acesta a colaborat si la
ziarul nostru — eu insumi dus [!] in eroare. De ce? Fiindca terminase scoala de la
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Breaza si era acum in aparatul de educatiec al Comandamentului granicerilor.
Mi-am zis — de-ndata ce cei mari il asaza acolo, cu ce pot fi eu vinovat daca-mi
vine o poezie sa i-o public? Din nefericire, acelasi lucru s-a intamplat si cu Viorel
Cosma si cu cpt. Sdracutu — amandoi 1n aparatul de educatie — si din cauza
amandoura [?] am avut atat de suferit. In acest sens vreau sd mai spun ci daci ni
s-ar fi spus sd fim atenti la colaboratorii din unitati si din afard — atunci s-ar fi
schimbat lucrurile, dar Intotdeauna ni se cerea s-avem cat mai multi colaboratori
strdini — si din aceastd cauza am gresit, in loc sa astept eventuale verificari — m-am
pierdut in materialul care ma inunda. Cred, de asemeni, ca de-ar fi existat un
cenzor politic la ziar sau méacar un cap politic, un indrumator — atunci eu personal
as fi avut f. mult de castigat.

Care este situatia in profesional dupa plecarea dlui gen. Roman?

Sedintele au continuat sa se faca un timp zilnic, dupa care s-au sfarsit prin a
deveni saptimanale. La sfargitul saptamanii se faceau critica si planificarea
ziarului. Ziarul 1si pastreaza atat independenta, ca sa-i zic asa ,,politica” — cét si cea
administrativa — cu atdt mai mult cu cat se creeaza tipografie proprie §i se opereaza
fonduri enorme. De acum incolo, lucrurile iau alt aspect. Ne gasim in toamna
anului 1947, inceputul Iui ’48. Maiorul Eremia se detageaza de ziar, in sensul ca
lasd toatad rdspunderea organizatoricd, planificare etc. pe seama grupului
redactional, el — dupa propria sa marturisire ramanand ,,cel cu viziunea politica...
cel cu perspectivele largi ale ziarului... care conduce In mare, nu In maruntisuri”.
Sedintele s-au facut un timp seara de seard, dar numai pentru planificare — nu si n
biroul secretariatului sub controlul redactorilor adjuncti. Zilnic se facea si critica
ziarului proaspat aparut. Pentru fiecare pagina era desemnat un lector, care sesiza
greselile — acestea erau afisate in vazul tuturor si toti trebuiau si ia cunostinta de
ele. Cu maiorul Eremia nu se tineau decat sedinte de urgenta — ca de pilda cand
trebuia sd scoatem numere festive. La sedintele de criticd si planificare de la
sfarsitul siptamanii participa. In biroul sdu si nici in cercul adjunctilor nu
patrundeam — dar observam ca existd intre ei o separatie. Este epoca in care
maiorul Eremia stie ca va deveni deputat si director politic. Dupa mutarea dlui gen.
Walter Roman la Scoala de Razboi[,] a fost intr-adevar numit el director politic.
Acum toatd raspunderea o are cpt. Cibu. Mi-aduc aminte ca pe Eremia nu l-am
vazut niciodatad in redactie dupa aceea, la vreo sedinta de lucru sau pentru a-l ajuta
pe Cibu. Mai mi-aduc aminte ca l-am auzit pe Eremia spunandu-mi odata: ,,Cibu e
prost... nu stie sa-si faca acoperire”. Adevarul e ca Cibu se zbatea sa duca ziarul in
bune conditiuni, tinea legdtura cu dl gen. Petrescu, banuiesc cd participa si la
sedintele conduse de Eremia, isi lua note, Insemna ce trebuie pentru ziar — insa
individualist, refuzand munca in colectiv, bazidndu-se pe sine insusi si dorind cu
orice pret sa se stie ca e redactor-sef, nereusind sa-si apropie ofiterii, ciondanindu-se
aproape zilnic cu Oprescu — in loc sd conducd cu adevarat ziarul, se pierdea in
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maruntisuri. Ii lipsea perspectiva, nu sesiza pe ce puncte si evenimente politice se
construieste materialul ziarului. Din aceastd epocd incep greselile. As vrea sd ma
refer la acelea ale celorlalti, mai intai. Dupa schimbarea cuvantului ,,neadevar” si
dupa schita lui Campianu — s-a sesizat insusi dl gen. Petrescu si a ordonat o sedinta
cu tot colectivul, ca sd se gadseascd vinovatii i sd se ia masuri pentru indreptarea
lucrurilor. A fost o sedinta agitatd. Cpt. Cibu l-a acuzat pe Eremia ca ,asta e
mostenirea pe care i-a lasat-0” — 1n sfarsit s-a decis: aducerea de noi redactori
verificati si capabili, angajarea unui cenzor care sa vada materialul inainte de dat la
tiparit, ameliorarea situatiei din tipografie si a corectorilor. Dupa asta, in zilele
urmatoare, cand s-au cerut redactori noi — Directia Cadre a spus ca daca sunt din
aparatul de educatie nu-i di. Cand s-au cerut cativa ziaristi ce-si faceau stagiul
militar — Statul Major a raspuns cd nu si-au terminat perioada de instructie. Cand
s-a[u] cautat oameni in afard, membri de partid sau la dl Rautu sd se recomande
ziaristi verificati — s-a rispuns cd se vor ciuta, si se astepte. in locul cenzorilor care
trebuiau sd vada materialul Tnainte de a fi tiparit — ziarul se citea dupa tiparire de
catre ofiteri de la Directia Politicd. Acestia sesizau greselile si trimiteau ziarul
criticat la redactie. De acum, redactor-sef era maiorul Paraschiv. El fie ca le anunta
la sfargitul saptamanii pe toate, fie zilnic, dimineata dupa lectura ,,Scanteii”. Dar
tocmai in aceastd metoda consta gresala: de ce dupa tiparire i nu inainte de tiparire
sd fie citit materialul i refacut sau respins, reusindu-se 1n felul acesta si o ridicare a
nivelului teoretic al intregului corp redactional, al redactorilor respectivi, cu care
cei patru cenzori (sd zicem), fiecare la altd pagina, ar fi discutat. Greselile s-au
repetat. S-au luat masuri. S-au dublat redactorii de noapte. Si totusi ele au
continuat. Cand insusi secretarul organizatiei de baza era noaptea de serviciu si la
propria lui pagind (externe), dupa corectura apare titlul schimbat (acela cu
incercarea de asasinare a lui Togliatti), era vadit ca in tipografie sau la corectura
sau la magini — e 0 mana criminald. Nu se poate spune ca atat organizatia de baza in
sedintele ei cat si conducerea ziarului [nu] s-au zbatut sa limpezeasca situatia, sa
ducd o data pentru totdeauna la incetarea atator greseli. Cat ma priveste pe mine
personal, cu aparitia fiecarei greseli In pagina [a] doua am fost alarmat si
deznadajduit. Tmi recunosc lipsa de vigilenta fatd de unele texte, ca si neputinta de
a patrunde semnificatiile gresite ale altora (cum ar fi lozinca aceea si poezia ,,Trusa
si manga”) — Tmi recunosc greseala de a fi avut prea multd incredere in opinia
altuia, bazdndu-ma pe functia lui — ma refer la cauzele care au dus la publicarea
cronicei despre spectacolul ,Dai doi bani..” — 1mi recunosc mai ales
nemaipomenita greseald de a fi schimbat in citatul lui Lenin cuvantul ,,capitaliste”
cu ,,muncitoare”. Mi-aduc aminte ci dimineata, ajuns la redactie §i cand mi s-a
spus cd doua sute de numere au aparut asa — am cercetat in pachetul cu manuscrise
si eram de-a dreptul infricosat, vizand bine ci greseala imi apartinea. In graba cu
care scrisesem articolul cu creionul, fara sa-1 mai revad, fiind cerut de secretariat,
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[?]nepus si dominat de expresia curenta ,,clasd muncitoare... clasd muncitoare”,
m-am pierdut pur i simplu cand transcriam citatul i am scris gresit. Dar niciodata
in functia mea de redactor n-am pierdut din vedere dorinta de a demonstra ca pot
deveni un bun ziarist $i ma bucuram sincer de cate ori unele articole erau apreciate.

CONCLUZII GENERALE

Dupa parerea mea toate greselile care s-au facut in redactia ,,Glasul Armatei”
se datoreaza mai multor motive:

— lipsa unui cap de redactor-sef, perfect orientat politiceste si care sa fi
considerat ziarul nu o afacere personald, ci o institutie de partid

— lipsa unui corp de adjuncti, pentru care a ajunge redactor-sef sa nu fie un
ideal, pe care sa-1 ajunga cu orice scop [!]

— lipsa unui colectiv de redactori verificati politiceste si cu talent gazetaresc

— lipsa unei omogenitati si a unei munci colective

— starea de neincredere de la tipografie si de la administratie

— lipsa unei colaborari intre organizatia de baza si conducerea redactiei

— instituirea principiului de critica si autocriticd, de asemenea lipsa principialului
centralism democratic

— lipsa unui nivel politic si teoretic pentru fiecare in parte.

PROPUNERI

Dupa umila mea parere cred cd la ,,Glasul Armatei” sunt necesare urma-
toarele:
— un redactor-sef cu grad cel putin de colonel, autoritate, cap politic, legatura
cu Dir. Sup.
—un corp de redactori adjuncti, de asemeni ofiteri superiori
—un corp de cenzori, cate unul cel putin pe langd fiecare paginad care sa
revada materialul inainte de a pleca la tipar
— verificarea tuturor oamenilor din tipografie si a corectorilor indeosebi
— colaborare stransa, deschisd, intre organizatia de baza si conducerea
ziarului
— principiul muncii in colectiv, coeziune, critica si autocritica etc.
— in sfarsit intensificarea muncii de ridicare a nivelului teoretic si politic
Bineinteles cd mai sunt si altele, dar deocamdatd acestea le-am putut
surprinde in graba acestui sfarsit de pagina.
Maior Laurentiu Fulga”

*

I se cer, de asemenea, explicatii despre greselile aparute in ,,Glasul Armatei”
si arestatul le da, pe mai multe pagini. Ele pun in evidentd inca o datd inceputul
epocii totalitarismului. Este o puternica senzatie de alunecare in absurd, in grotesc.
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Intr-o redactie alcatuiti in pripa, numai pe criterii politice, se aduni mai ales
incompetenti si greselile apdrute in ziarul scos de ei devin astfel inerente. Unele
starnesc rasul, altele mila sau dispretul (timp de aproape o sdaptimana, in ,,Glasul
Armatei” de prin 1947, este indicatd o altd zi de aparitie din sdptamand decét cea
reald, dar despre aceastd greseald nu se pomeneste nimic in dosar). Cei de la putere
vad 1nsa in acele greseli actiuni de sabotaj, semne ale Incercérilor de subminare a
puterii nou instaurate, i atunci mai multi redactori sau poate toti ajung in arest.
Oamenii sunt anchetati mai multe saptdmani, trebuie sa dea declaratii, explicatii, sa
intocmeasca lungi si amanuntite autobiografii, note informative, fiecare despre toti
ceilalti. Din fiecare rand scris atunci strabate frica.

Sunt inventariate astfel doudzeci si trei de greseli, probabil cele mai
incriminate. Ele dezvaluie si deruta unor oameni care traiserd pana nu de mult intr-o
lume cu totul diferitd. Sunt evidente problemele lor de adaptare dupa pierderea
libertatilor atat de firesti inainte. Interesant este faptul ca Laurentiu Fulga greseste
si acum, la numaratoare.

*

»1) Desenul ,,6 Martie” — publicat in nr. 524 e lucrat de caricaturistul
Calafeteanu. Desenul a fost aprobat de comitetul de redactie: cpt. Cibu, cpt.
Antoniu, mr. Oprescu-Spineni. De altfel, toate desenele erau aprobate si vazute
exclusiv de acest comitet. In ziua in care a aparut desenul, s-a facut critica si i s-a
atras atentia lui Calafeteanu asupra greselilor infaptuite in conceptia politica a
desenului. Faptul a fost prelucrat de intreaga redactie. impotriva lui Calafeteanu nu
s-a luat nicio masura.

2) Cat priveste fotografia gen. Parvulescu, ea apartine tot secretariatului si
comitetului de redactie. Lipsiti de informatia justd asupra tuturor candidatilor
ostirii, aceastd fotografie a fost strecurata laolalta cu celelalte. A doua zi, directia
Superioard Politica a sesizat aceastd greseald — dar era prea tarziu. Ziarele
aparusera si fuseserd difuzate. Nu stiu precis cine anume a adus fotografia, dar
pornind de la aceeasi realitate, ca toate fotografiile, desenele si plansele erau fixate
de secretariat, de comun acord cu comitetul de redactie, raspunderea cade asupra
lor: cpt. Cibu, cpt. Antoniu, mr. Oprescu.

3) Fotografia dlui gen. Petrescu, avind in piept decoratia ,,Mihai Viteazul”, a
fost pusa tot de secretariat. Cred cd neavand alta la indemana si nesesizand faptul
ca toate decoratiile regaliste fusesera anulate — secretariatul de redactie a folosit
aceasta fotografie. Redactia s-a sesizat de aceastd greseala, a prelucrat-o in
colectiv, dar nu-mi aduc aminte asupra masurilor luate. E greu de spus cine era de
serviciu la secretariat in ziua aceea: maiorul Oprescu sau It. Logan?

4) Cat priveste schimbarea numelui la fotografiile colonelului Burcd si
colonel Floca — ea este o greseald a redactorului de noapte si a paginatorului. Nu-mi
aduc aminte de numele lor, dar stiu ca semnalarea greselii a venit intr-adevar foarte
tarziu, dupa ce citeva mii de exemplare fusesera deja tiparite.
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5) Una dintre cele mai mari greseli a fost aceea a falsului din discursul dlui
Gh. Gheorghiu-Dej — ,,adevaruri” in loc de ,,neadevaruri”. Din cercetarile facute in
epoca aceea, s-a demonstrat ¢a raman raspunzatori culegitorul, al carui nume nu-1
cunosc si cpt. Pastia lordache, care era redactor de serviciu in noaptea aceea.
Critica acestei greseli s-a facut chiar de catre dl gen. Petrescu, in fata Intregii
redactii. Cpt. Pastia a fost pedepsit cu doua zile de arest, iar culegdtorul a fost
indepartat din serviciu.

6) Lozinca publicatd in nr. 534 apartine ori cpt. Ghiban, ori maiorului
Campianu Valeriu. De la amandoi am cerut lozinci, pentru a le publica in pagina
[a] doua. Trebuie spus insd ca in acelasi timp si secretariatul (maior Oprescu) avea
o serie de lozinci, pe care le folosea din proprie initiativd. Oricum, eu Tmi iau
raspunderea acestei lozinci, fatd de al carei text n-am avut destula vigilenta. Ea a
mai fost vazuta de asemeni si de comitetul de redactie (Cibu si Antoniu).

7)In ceea ce priveste inserarea Partidului National Liberal (Bejan) intre
celelalte partide ale Frontului Dem. Populare, cred ca este o simpla incalecare de
randuri. Totusi corectorul se face vinovat de a nu fi urmarit atent randurile. Nu stiu
cine era de serviciu in noaptea aceea.

8) Greseala din articolul mr. Pana (nr. 553) se datoreste culegatorului. Nu stiu
cum il chema. In dimineata zilei in care a aparut ziarul, maiorul Pani a descoperit
singur greseala si a sesizat comitetul de redactie, care a luat masura de a retrage
exemplarele tiparite.

9) Articolul maiorului Campianu Valeriu si 1-a dus singur autorul la comitetul
de redactie, unde 1-a citit si au facut impreund unele schimbari. Cpt. Cibu si cpt.
Antoniu mi l-au oferit mie cu hotararea de a-1 da spre publicare in pagina a doua de
a doua zi. [-am intrebat pe cei doi: - L-ati citit? — Da, bun de tipar! — Atunci dati-1
singuri la secretariat. Si l-au dat. Eu nu l-am citit. Gravele erori din continutul lui
nu le-am descoperit decat la aparitia ziarului. N-a fost pedepsit nimeni pentru asta.

10) Explicatia de la fotografia ,Industria sovieticad de automobile” apartine
maestrului Tataru, seful paginei romano-sovietice. Fara indoiala ca am vazut si eu
pagina inainte de a fi data la tipar. Adevarul e ca sensul ,lansate pe piatd” mi-a
scdpat.

11) Greseala din coloana avansdrilor se datoreste pierderii unei foi. Cpt.
Stamboliu n-a reusit sd afle ce s-a intdmplat cu foaia aceea: nu i s-a dat de la
minister sau el singur a pierdut-o? Rectificarea a aparut la cateva zile.

11) [!!] Fotomontajul ,,Eroicii ostasi sovietici” este opera secretariatului. Nu
stiu cine anume l-a putut lucra: Oprescu sau Logan, in tot cazul ei singuri sunt
responsabili.

12) ,,Zeci de mii de cetdteni ai Capitalei” — este opera sectiei reportaj. N-as
putea desemna autorul.

13) Poezia ,,Berin si Marshall vor pace!” cade in sarcina sefului paginei de
umor: cpt. Tautu Nicolae. Bineinteles ca intreg materialul paginei l-a revizuit si
secretariatul. Nimeni n-a fost pedepsit pentru asta.

",



25 Epilog sau despre ,,cazul” Laurentiu Fulga 319

14) Greselile de recedare [?] in Intregime a primei proze din facsimil apartin
responsabilului paginii, cpt. Popescu Nicolae. Cat priveste cuvantul ,,scurt” scos
din cliseu — greseala apartine zincografiei sau poate faptului ca cliseul n-a fost
impins bine pe placa.

15) Titlul ,JJurdméantul Poporului” trebuia s-apard ,Juraméant Poporului”.
Greseala este exclusiv a culegatorului si a corectorului de noapte. Nu-mi amintesc
cine erau [!] de serviciu [!] atunci.

16) Titlul ,,Primii recruti ai RPR au depus juramantul de credinta PATRIEI”
apartine sectiei reportaj. Nu stiu cine l-a scris.

In acelasi numir, titlul ,divergentele anglo-americane” in loc de divergentele
sovieto-americane este opera culegitorului.

17) Cele doud caricaturi, Markos si Marshall, se aflau permanent in
tipografie. Redactorul de noapte care a paginat si revizuit pagina e de vind de
aceastd alegere. Nu stiu cine era.

18) Inlocuirea in citatul lui Lenin: ,,plusvaloarea pentru capitalist, izvorul
profitului, izvorul bogatiei clasei... muncitoare = in loc de capitaliste iImi apartine.
Grabit fiind s dau articolul la secretariat, desi copiam din brosurd — mi-am pierdut
continuitatea frazei, astfel ca fara voia mea am inlocuit un cuvat prin celalalt.

19) Reportajul despre strandul MUM a fost facut la cererea si invitatia dlui
gen. Walter Roman. Directia superioara l-a acuzat de dezvaluire de secret.

20) ,,Dai un ban dar face...”. Greseala este a mea. Eu am aprobat textul asa
cum a aparut totul, din cauza influentarii la care am fost supus de unul din membrii
comitetului de cenzurd, H. Deleanu. Intalnindu-ma cu acesta in seara premierei, la
afirmatia mea ca spectacolul e o ,,mizerie” — H. Deleanu mi-a spus ca asta e linia
justa si continutul care se cere. Convins ca acest punct de vedere e oficial — si cd ag
gresi daca as lua atitudine am acceptat cronica aproape obiectiva a lui Sideriu.

21) ,,Atentatul lag impotriva lui Togliatti este o manevrd a imperialistilor
atatatori la razboi si a agentilor ,,sdi” in loc de ,lor” — se datoreste greselii
culegatorului si revizorului, cpt. Georgescu Alex., care a descoperit-o prea tarziu.

22) De greseala ,,fara deosebire de clasa sociald etc. etc., toti fiii poporului
muncitor” — raspunde cpt. Popescu Nicolae, resposabilul paginii a 3-a.

mr. Laurentiu Fulga”

*

Cele douda memorii pe care trebuie sa le scrie acuzatul in arest (unul singur
este datat — 21 octombrie 1948) clarifica foarte multe lucruri legate de biografia lui
(cea adevaratd), de creatia lui de pana la razboi, dar si de evolutia lui urmatoare,
pentru cd aceasta arestare a marcat, cu siguranta, tot ce avea sa scrie mai departe.
Nu era deloc vinovat, dar se temea ingrozitor pentru cé stia bine ca nevinovatia lui
n-avea chiar nicio importantd. Ideile pe care le va dezvolta mai tarziu in cele doua
volume ale ,,Eroicei” 1i vin tot acum, in arest, sub imperiul groazei de a fi distrus, si
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ca scriitor, i ca om. Aceste doud romane apartindnd realismului socialist §i care
cuprind mai multe elemente autobiografice decat se credea, vor fi create pentru a-si
plati dreptul de a scrie si pe acela de a fi liber (in sensul eliberarii din arest).

La inceputul primului memoriu se lateste cu creion rosu o observatie facuta
desigur de anchetator: ,,Poezie. Nimic de problema de fatad.” Nici nu e departe de
adevar acest cinic cititor al confesiunii arestatului. Laurentiu Fulga recurge, poate
involuntar, la tehnici literare. Construieste simetric, este liric, patetic, modeleaza
realitatea. Dar sunt citeva pasaje care impresioneaza prin disperarea celui care
scrie:

,,21 octombrie 1948

Sunt 29 [de] zile astizi de cand stau aici. In 29 de zile am avut putinta si-mi
evoc si sd-mi reconstitui viata, clipd de clipd. Mi-am revizuit toate greselile, toate
impasurile prin care am trecut, toate procesele pe care le-am depasit de la o
mentalitate la alta. Intrebarea care a staruit permanent, in jurul cireia se adunau
toate amanuntele si la care eu insumi ma obligam sa raspund, era aceasta: oare,
dupa céte s-au petrecut in constiinta si 1n stilul meu de viatd, am ramas eu totusi
ingropat in trecut si pentru neputinta de a pricepe si a ma incadra in sensul luptei
pentru construirea socialismului in tara noastra — merit sa fiu distrus?”

Iar la sfarsitul celor zece pagini Laurentiu Fulga raspundea in fond, printr-o
implorare, acestei Intrebari, impresionante prin adevarul cuprins in cuvatul
,distrus™: ,.Sunt 29 de zile de cand sunt aici. In tot acest timp, m-am descusut si
m-am cunoscut pani in adancimi. in noptile de insomnie si in zilele de cumplite
procese sufletesti — necontenit rezista in mine acelasi cuget si aceeasi afirmatie: eu
nu pot fi decat un muncitor pe tardmul culturii, muncind fara preget pentru aceeasi
cauza — a clasei muncitoare. Sa nu fiu distrus, sd nu mi se ia putinta scrisului, sa nu
fiu indepartat din mijlocul oamenilor pe care eu 1i iubesc si carora toatd opera mea
li se inchind. Sunt convins cé toti se vor bucura, ajutdndu-mi sa fiu redat acelui
camp unde munca mea ar fi necesara si folositoare. Niciodata, niciodatd — nu voi
desminti aceste legaminte §i nici Increderea ce se pune Tn mine.”

Aflam din acest memoriu ca in prizonierat fusese suspectat si o vreme tinut la
distantd de posibilitatea ,evadarii” din lagarul siberian in divizia Tudor
Vladimirescu. Altii, ,,angajati” din timp, se fereau de compania lui pentru a nu-si
periclita propria lor pozitie de prosovietici. Interesante sunt si pasajele n care se
»leapada” de scrierile de pana la rdzboi, volumul de debut si prozele publicate in
,Universul Literar”: ,Dar asa, am cdzut in misticism, in resemnare, in refugii
echivoce si metafizice. Mi-aduc aminte ca prima nuvela pe care am prezentat-o
revistei ,,Universul Literar” era de un autentic si profund realism — descria prima
mea noapte din Bucuresti, petrecuta pe strada Agricultori. Nuvela a fost refuzata si
mi s-au inspirat teme fantastice. Tot complexul sufletesc din epoca aceasta, cu toate
ce se legau de viata mea cotidiana — au dus la crearea unei literaturi evazioniste,
sub pojghita careia 1nsd pulsau propriile mele decadente omenesti. Astfel m-a
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inhatat burghezia si a facut din mine sclavul ei, dispus sé-i serveascd o literatura
innabusitoare a propriilor mele contradictii i izbucniri sdlbatice Impotriva acestei
clase.”

Amintirea acestor declaratii il va urmari pana la sfarsitul vietii. In ultimul siu
roman vorbeste despre durerea cumplitd pe care i-a provocat-o constringerea de a
se dezice de volumul sdu de debut. Fiecare rand scris atunci in arest pare dictat de
frica. E o frica teribild in aceste marturisiri care cuprind si exagerari, neadevaruri
uneori, in legdtura cu viata si creatia lui de pana la razboi. E frica celui care
cunostea foarte bine ororile infernului in care traia. Le privise de aproape si se
salvase mereu pana la aceasta arestare: ,,Dar exact In aceastd epocd, din Noiembrie
1940 si pana in anul urmator, cand am fost mobilizat — eu am trdit cea mai neagra
perioadd din viatd. Nici acum nu aveam literalmente ce manca si unde dormi.
Singurele mele resurse erau cei 451 de lei pe care ii luam pe o nuvela publicatd in
,Universul Literar”. Si am ramas astfel, supt de mizerie, ratacind pe strizi,
prezentdndu-ma la examene pur si simplu infometat, distrus — dar exaltat de betiile
mele literare si refugiat in fabulosul temelor de care inca nu ma eliberasem.” Ceva
mai incolo apare un titlu cunoscut: ,,Focul negru”, cartea pe care o promitea
cititorilor incd din primavara lui 1942, inainte de a se intoarce pe front, si care
atunci avea sd cuprinda proza stranie, evident expresionistd, dupd cum se poate
observa in fragmentele publicate in 1942 si 1943 in ,,Universul Literar”. Cea
despre care vorbea in 1948 1nsa era una despre razboi, poate o prima variantd a
ceea ce a devenit mai apoi ,,Eroica”: ,,Despre razboi am scris o carte ,,Focul
negru”. As ruga staruitor pe domnul maior-anchetator si frunzareascd macar
manuscrisul. Sunt 500 de pagini, in care am Incercat sa cuprind toate cugetele si
actele traite de mine in aceastd epocd, in care am incercat sa dezbat toate procesele
mele de constiintd — fatd de toate actele la care eram supus ori impins. Cenzorii
acestei carti au recunoscut cid este o carte valoroasa si pretioasd, nu numai ca
realizare artisticd — dar mai ales ca document al transformarilor sufletesti pe care
le-am consumat §i eu §i o parte din intelectualitatea careia apartineam. La inceput
mi s-a parut si mie razboiul o cumplitd nebuloasa, axata pe aventura.”

Laurentiu Fulga s-a salvat la propriu prin scris, dar nu in sensul cunoscut,
refugiindu-se in creatie, ci prin literaturd aservitd: ,,Asa am inceput si lucrez la
romanul ,,Focul negru”. Trebuia sd fie aceastd carte exclusiv un bun personal?
Hotarat ca nu. Din clipa in care o terminam, cartea nu-mi mai apartinea — ea era
daruita poporului, care sa priceapa ce a insemnat razboiul cu Uniunea Sovietica — si
pentru ce nimeni n-are voie sd slujeasca un razboi injust. Ma angajam, astfel, sa
muncesc la un ciclu intreg: cartea razboiului nedrept de cotropire, cartea prizo-
nieratului, cartea diviziei Tudor Vladimirescu, cartea picii, cartea reconstructiei —
si permanent intre ele sa descriu si teme de actualitate. Am inceput s scriu si mi-am
dat seama ce greu ma rup de anumite radicini ale trecutului, de anumite ramasite
burgheze. Si atunci mi-am zis: cineva trebuie sd ma ajute. Auzisem ca existd un
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comitet de arta al Partidului, m-am dus acolo cu manuscrisul, am rugat sa fie citit si
sd fiu indrumat. Desigur cartea avea multe confuzii, multe scapari. Intre altele, tov.
Moraru (presedinte pe atunci al comitetului de artd) m-a intrebat: ,,Dar despre
jafurile si nelegiuirile facute de armata roména pe teritoriul sovietic ai scris? —
Putin! am raspuns eu. — Nu, frate, trebuie sa scrii mult §i sd accentuezi. Dar despre
nemti ai scris? — Tot putin! — Ia cartea Tnapoi §i completeaz-0”... I-am marturisit
atunci tov. Moraru ca greseala mea a fost de a fi operat in carte doar cu materialul
pe care il cunoscusem si-1 consumasem. Dansul m-a sfatuit sa largesc cadrul cartii,
sd adun material nou §i sa pun accentele pe toate negativele razboiului. Mi-a trebuit
incd un an pentru revizuirea textului si pentru adaosurile cerute. Dupa cele doua
lecturi de la Comitetul de Artd, manuscrisul a fost citit inca o data de tov. A. Toma
(Directorul Editurii de Stat). Alte observatiuni, acum insa aproape de detaliu — dar
n-am pregetat o clipa sa le ascult, s mi le Tnsumez critic si sd limpezesc cartea.”
Totusi, primul volum din ,,Eroica”, ,,Oameni fara glorie”, va aparea abia in
1956, opt ani dupa aceasta marturisire. Ce se va fi intamplat intre timp cu ,,Focul
negru”? Cui nu-i va fi placut urmatoarea lui forma? Ramane insa aceasta marturie
despre ce se intamplase cu literatura romand la numai patru ani de la intrarea
rusilor in tara. Disperat sa-si salveze viata si scrisul, arestatul scrie si despre o altd
intdmplare foarte interesanta si cu totul adevaratd pentru cé ea apare si in declaratia
altui redactor anchetat: ,Ne gaseam in zilele procesului Maniu. Tocmai ma
intorsesem de la Scoala de Rézboi, de unde aduceam notele unui reportaj asupra
dezbaterilor procesului, cand mi-a fost inméanat materialul pentru pagina [a] doua,
sosit in redactie in ziua aceea. Rasfoind si recitind fiecare text in parte, am luat in
mana o poezie. Scrisd cu creionul pe doud pagini indoite si iscalitd ,,student
Popescu lon — facultatea de Litere si Filozofie”, poezie intitulata mi se pare
»Cantec despre democratie”. Cel dintdi lucru care m-a surprins, fard sa-mi dea Insa
loc la banuieli — a fost numele autorului si functia lui. Numele mi se parea de la
inceput ,,Jucrat”, banal si inofensiv — iar despre calitatea de student a autorului am
fost de-a dreptul mirat: cum de a ajuns tocmai studentul asta sa publice tocmai la
»Glasul Armatei”? Am pornit a citi prima pagind, fard niciun interes, calitatea
poeziei era suficientd, desi nu lipsea niciunul dintre cuvintele circulatorii intr-o
poezie progresistd: clasa muncitoare, democratie, dreptatea maselor populare etc.
etc. In clipa in care, insd, am intors pagina — o simpli inspiratie, geniul vigilentei
spontane, m-au indemnat s citesc marginalele versurilor si am ramas incremenit
pur si simplu. Recitind marginalele de la un capat la altul al poeziei am descifrat
foarte clar: ,,TRAIASCA TULIU MANIU AL NOSTRU”... Revin, ne giseam chiar
in zilele procesului Partidului National Taranesc, poezia avea un continut perfect
progresist, calitatea artistica mediocra — iar pe margini cele declarate mai sus. Am
tagnit in picioare ca muscat de un sarpe si i-am aratat maiorului Eremia, care se
gasea in sala mare a redactiei, nenorocirea de la care am salvat ziarul si pe mine si
pe tot personalul redactiei. S-au facut cercetdri imediate — plutonierul major care
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aducea corespondenta a fost anchetat, toti am fost anchetati imediat. Nu s-a putut
descoperi nimic. Plutonierul major sustinea cd i-a venit prin postd. S-a cercetat
incolo si Incoace, nimic.”

Ce vremuri urate, degradante, le-au fost date supravietuitorilor celui de-al
doilea razboi! S-au salvat din ele, cei mai multi, dar cu ce pret. Laurentiu Fulga si-a
intitulat penultimul roman ,,Salvati sufletele noastre” (1980). Unii critici au vorbit
despre ,.titlul ratat al romanului”. Dar abia acum se poate vedea ca el este o ruga
interioara §i obsedanta a constiintei torturate a unui sciitor care-gi vanduse sufletul,
ca sa-si salveze creatia. Era atunci prea tandr §i prea inspaimantat ca sa inteleagé ca
orice creatie cu adevarat valoroasa este Tnsusi sufletul creatorului sau.

»sunt tanar. Peste 11 zile Implinesc 32 de ani. Simt In mine forte inepuizabile
de munca. Sd nu fiu distrus. S& nu mi se ia putinta scrisului. [...] Simt ca pot
termina aceste carti cu deplin succes — nu numai ca realizari artistice, dar mai ales
ca documente ale epocii. Vreau sa prind vremea din urma si dacd mi se acorda
aceasta libertate, sunt convins ca ajutat de serviciul de indrumare al partidului pot
sd aduc 1n literatura cea noud a Republicii un aport, de care or sa se bucure cei ce
m-au ajutat pentru asta. Eu nu pot tréi decét pentru scris si scrisul meu n-are nicio
ratiune decét ca o manifestare a sarcinilor ce se pun astizi tuturor oamenilor de
cultura ai tarii.”

S-a spus adesea dupa 1990, pentru roménii de aici, pentru cei de peste Prut, si
pentru ceilalti est-europeni, cd pe supravietuitori nu trebuie sd-i intrebi cum au
supravietuit. Putem deveni noi, cititorii de acum, Judecata de Apoi despre care
Laurentiu Fulga a vorbit de la prima pana la ultima sa carte si de care marturisea in
ultimele sale romane ca se teme atat de mult? Bunul simt si intelepciunea indeamna
ca aceastd tulburdtoare experientd si fie privitd ca o ilustrare a unui fund de
préapastie de care posteritatea sa stie sa se fereasca.

Tenebrozitatea operei lui Laurentiu Fulga, despre care au vorbit multi dintre
comentatorii sdi, vine din spaimele pe care le-a trait scriitorul de-a lungul
evenimentelor traumatizante care i-au alcatuit viata. Cele despre care este vorba in
aceste pagini, citite la aproape saizeci de ani de cand au fost scrise, dezvaluie
intensitatea maxima a acestei senzatii. Ea s-a diminuat in ultimii vreo doudzeci de
ani de viatd ai scriitorului, lasand loc regretelor si altei spaime: aceea a mortii
creatiei sale. Dupd doudzeci si... de ani de la moartea lui Laurentiu Fulga, apare
posibiltatea de a-i privi de aproape sufletul torturat de spaimele zadarniciei, in cele
mai disperate momente ale vietii sale. Ea constiuie un epilog firesc al povestii
acesteia despre o viata si o creatie care s-au impletit, determinandu-se reciproc.

Résumé

Dans son existence de 68 ans, Laurentiu Fulga a di affronter les plus traumatisants
événements du XX-eme siccle. Il est né le 2 novembre 1916 lorsque, depuis deux mois, la Roumanie
avait quitté sa neutralité. Le 28 novembre, sa mére meurt, mais le nourrisson survit. I devient en 1928
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¢léve dans un lycée et il se prépare a défendre les frontieres de son pays. Mais c’est ici qu’il
commence a écrire et a réver de devenir écrivain. En 1936 il quitte la carriere militaire et suivit les
« Lettres » en pleine expansion légionnaire (1936-1941).

En juin 1941 il part a la guerre, il est blessé deux mois aprés et, pendant une année, il reste a
Bucarest et prépare 1’apparition de son premier volume de prose (« Le Paradis Etrange », avril 1942).
Ensuite il doit retourner aux armes. Mais, aprés quelques mois, il devient prisonnier a Cotul Donului,
en novembre 1942. Il est envoyé, comme tous les autres militaires roumains, en Sibérie. Pour se
sauver, il adhére a «la lutte antifasciste » et se prépare a lutter de nouveau, cette fois-ci contre
L’Allemagne.

Lorsqu’il revient a Bucarest, en 1945, il constate que tout change rapidement, dans une
direction qu’il connaissait déja depuis ses années de Sibérie. Lui-méme, il avait déja changé ses
opinions, il avait di le faire, tout d’abord pour survivre et ensuite pour redevenir écrivain. Depuis
octobre 1945 il est rédacteur a « Glasul Armatei » (« La Voix de I’Armée »), responsable de
« I’éducation politique ». Malgré ses efforts de suivre la ligne politique, en septembre 1948 Laurentiu
Fulga est arrété. Dans la rédaction de « Glasul Armatei» travaillaient des «rédacteurs» qui
n’avaient, la plupart d’eux, aucune liaison avec le journalisme. Le critére de leur sélection était
d’abord celui politique, ensuite le népotisme. C’est pourquoi, dans les pages de « Glasul Armatei » il
y avait des fautes, toute sorte de fautes. Les chefs communistes considérent qu’il s’agit de tentatives
de sabotage et les rédacteurs sont arrétés et interrogés. Ils doivent écrire des rapports explicatifs etc.
Laurentiu Fulga écrit une autobiographie, deux mémoires justificatifs, un long rapport concernant
I’activité dans la rédaction depuis I’apparition du journal, une liste de fautes et les mesures qu’on
avait prises etc.

L’autobiographie qu’il écrit maintenant éclaircit beaucoup de coins obscurs, méme secrets de
la vie de I’auteur. C’est seulement dans ces pages qu’il avoue que son pére avait été tavernier, qu’il
avait été refusé a I’examen de L’Ecole des Officiers, qu’il avait un oncle militaire de carriere dans
I’ancien régime, et, surtout, que son volume de début n’avait pas été interdit par la commission
d’épuration, mais qu’il avait di répondre devant cette commission pour « Le Paradis Etrange ».

Les pages qu’il avait intitulées « Information sur la vie de la rédaction de « Glasul
Armatei » », tout comme la liste de fautes, sont aujourd’hui un document trés intéressant sur le
marasme politique et social qui a suivi ici la guerre, sur la maniére de laquelle on a imposé en
Roumanie le régime communiste.
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Andrei Nestorescu

20
[Catre tatal sau]

[Liunevil,] 18/30 ghenarie 1835
Cu fiasca plecaciune sarut manile dumitale, babaca.

Mult mie doritd scrisoarea dumitale din 31 dechemvrie cu cea mai mare
bucurie a sufletului meu am primit-o si am dat lauda preamilostivului Dumnezau ca
mult mie scumpa sanitatea dumilorvoastre sa afla in deplind intregime. Cat pentru
mine, veti sti cd, slavd Preaputernicului, ma aflu sanatos. Eram in c¢ mai mare
ingrijare asupra dumilorvoastre, neprimind de la 25 noiemvrie si pana astazi nici un
rivas de la dumnevoastra. Insa acum, vazand ca va purtati sanatosi si fericiti, n-am
mers pe la biserici, pentru cd aici nu sant, ci in fundul inimii am multimit
preamilostivului Dumnezau care va pazeste in pace.

Retepisele de la posta, cand sant, le iscélesc, cici fard aceasta nu mi sa da
cartea, nsd cu ravasul din 9 noiemvrie, precum si acum, nu s-au aflat. Mi-i di
merare cum monsiu Lencur n-au ajuns la lasi, adeca pana la 31 dechemvrie, de
vreme ce s-au pornit de aice in 6 noiemvrie. Nu pot nicidecum sa stiu care poate sa
fie pricina aceasta, precum si bucatariul Risard. Prin ravasul ce l-am dat lui monsiu
Lencur pentru dumneta vei vide ca te rog ca sa-mi triméti ceva bani. Crede, babaca,
ca nu t-ag cere, Insd nu am straie nicidecum, cici am numai un surtuc care mi s-au
facut aice la Liunevil, si surtucu cel blanit, care Tnsd nu pot sa-1 port pentru ca-i
cald ca vara si pand acum incd omat n-am avut. Pricina cd n-avem straie este ca
banii dati de Maria Sa n-au fost de-ajuns, de vreme ce pentru bezadele si pentru
mine au fost dat numai 50 # pentru sasd luni si aice postavu 1i mai scump. Nu
numai eu cer bani, ci si copilu paharnicului Enutd au cerut de la tatd-sau 30 #,
micar ca si la purces i-au dat. Insd precum el, asa si eu am cheltuit 20 de galbeni
numai la Viena pentru deosadbite lucruri, precum pentru jaletce, palarie, toc de
palarie, gulere, manesce si altile. Pe urma am cheltuit cinci galbeni de am vazut
lucrurile vrednice de vazut in drumul meu. Apoi 30 de galbeni cu care mi-am
cumpdrat un ceasornic de aur de la Paris prin monsiu Lencur, apoi plata cartilor,
precum si alte istorii, care imi sant trebuincioase. Apoi plata ravasgilor la posta.
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Paharnicu Enuta au si trimis fiului sdu 30 # prin bancheriul Pop de la Viena,
aga Asachi il cunoaste. Ma rog, dara, babaca, ca sa-mi trimeti $i dumneta ceva, cat
vei vroi, In cat mai in graba, pentru ca am fost poftit in multe locuri, insa, fiindca n-
am nici un strai bun, n-am putut merge. Mai intai cd pand acum n-am leafa de la Maria
Sa. In lucrurile preotului voi ciuta sfintele moasteni, insa nu cred ca sa li fi lasat
aice. Iti trimit un ravas de la micu Bals, ca sa vada c.c. Lupu ca nimene nu-1 bate.
La ochi tot patimesc, insa nu induntru, ci la gene, unde sant niste bube.

Sarut manile si sant al dumitale préplecat si supus fiu,

M. Kogalnicean

B.AR., S 11/DCCXLVI

21
[Catre surori]

[Lunéville,] le 18/30 Janvier [1835]
Mes tres chéres sceurs,

C’est avec bien de plaisir que j’ai recu vos lettres en date du 30 Décembre/12
Janvier. J’étais dans des inquiétudes mortelles, n’ayant recu aucune de vos
nouvelles depuis plus d’un mois. Vous me demandez si je souffre encore des yeux,
grace a Dieu, je ne souffre pas tant. Je m’étonne que vous me dites que Monsieur
Cuénim a recu mes deux lettres, cependant je n’en ai pas encore recu de réponse,
c’est ce qui me fait supposer que Monsieur Cuénim est faché contre moi et je n’en
sais pas la raison.

Dites a Aleco de demander Millo pourquoi il ne m’écrit pas; est-il devenu fier
depuis gu’il a recu une montre du Prince [?] Qu’il lui dise aussi qu’un ami vaut
plus qu’une montre et qu’il ne doit pas m’oublier pour une bagatelle, moi qui
I’aime tant.

Je suis bien aise que vous avez été a la Cour, cependant vous m’en donnerez
des détails sur les amusements que 1’on y donne, ainsi que sur les personnes qui y
vont. Vous me demandez aussi des nouvelles de France, mais je n’en connais guere
qui puissent vous amuser, puisque je ne sors jamais. Tout ce que j’ai a vous dire,
c’est que j’ai acheté un grand nombre de livres, tant que j’ai eu de 1’argent, et qui
m’étaient nécessaires. J’ai aussi beaucoup de comédies, dont plusieurs ont été
jouées a lassy telles que L'... et le pacha, Le joueur, Le paysan perverti, La dame
Blanche et mille autres. J’ai vu aussi avec plaisir que le Prince a ordonné
I’établissement d’une Académie et que Monsieur Chihak en fera partie. Je suis en
correspondance avec Basile Alexandry a Paris, et il m’a écrit de vous prier dans ma
lettre de faire bien de compliments 8 Mademoiselle sa sceur. Vous direz & mon pére
que ’autre jour le fils de Monsieur Costaki Pachcanou, qui est a Paris, est venu
nous voir a Lunéville et qu’il y est resté un jour.
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Scrie-mi pentru ce monsiu Chiunem nu-mi scrie §i trimeteti pe Dumitrachi ca
sd Intrebe pe Milu care este pricina de nu-mi raspunde, 1nsa sa nu stie Chiunem. De
aceste toate s ma Instiintati.

J’ai recu assi la recette des confitures de citron, mais dorénavant donnez-moi
de plus grands détails, combien on doit les tenir au feu, combien on doit les frotter,
etc. Si vous ne pouvez pas m’en donner les détails en frangais, écrivez-moi, ce que
vous ne saurez pas, en moldave. A Lunéville on peut faire des confitures de
chocolat, de groseilles, de roses, de griottes, d’abricots et d’autres, dont je vous
dirai plus tard les noms. Mes compliments a Madame Wimmer et a Monsieur
Kische. Si mon oncle Jean est a lassy, présentez-lui mes respects.

Adieu, mes chéres sceurs, je vous embrasse et suis votre affectionné frére,

Michel
Ma cheére petite sceur Savtitza et mon cher petit frére Aleco,

J’ai regu vos petites aimables lettres et j’ai vu que vous ne m’avez pas
oublié. Apprenez bien et tichez de contenter mon pére. Adieu, je vous embrasse
bien tendrement.

B.AR., S 12/ DCCXLVI

22
[Catre tatdal sau]

[Liunevil,] 27 ghenarie/ 8 fevruarie 1835

Cu fiasca plecaciune sarut manile dumitale, babaca.

Scrisoarea dumitale din 6 ghenarie cu cea mai mare bucurie am primit-o §i
am dat lauda preaputernicului Dumnezdu ca mult mie scumpa sanatatea dumitale
s afla in deplind intregime. Cat pentru mine vei sti ca, slavd Ziditoriului, ma aflu
sanatos. La gene inca sufar, insd nu mult. Cu cea mai mare bucurie am vazut ca
monsiu Lencur au sosit in lagi, precum si bucatariul. Céci cu totii ne ingrijam,
nestiind care putea sa fie pricina cd au zabovit atata vreme in drum. Am vazut ca
ati primit si ce am trimes, adeca un portofel, o butelca de gomelastic si 17 bucéti de
carti si sant tocma cum le-am trimes. Pentru banii care dumneta binevoiesti a-mi
trimete, daca pand acum n-ai gasit prin cine sa-i trimeti, apoi poti sa vorbesti cu aga
Asachi ca sa scrie bancheriului Pop ca sd mi-i trimata, caci si pahar[nicul] Enuta tot
prin mijlocul sau i-au trimes. Bezadelile au primit pand acum numai o scrisoare de
la Maria Sa Voda si domnu abate iarasi numai una. Pana acum, incad nu avem voie
ca s mergem la teatru.
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Am auzit ca Crupenschi, Alecu Mavrocordat si Sandulachi Miclescu s-au
facut ofitari. Insa nu stiu daca Alcaza s-au ficut si el, cici el era mai vechi in slujba
decat Miclescu si decat Mavrocordat. La purcesu nostru era vorba ca si se mai faca
un escadron si un batalion de osteni, instiintazd-ma, ma rog, babaca, dacd aceasta
s-au facut si cine sant comandirii. Capitanu Carp trebui¢ si se fie faicut maior. Am
auzit ca sa face o Academie pentru nobili in casidle Cazamiroaiei, dar cine sant
profesorii si ce limbi au sa se invete?

Scrie-mi, ma rog, babaca, unde are si se asaze monumentul care sa face acum
si ce are sd infitosdze, asdminea si dacd Curtea Veche are sd se zideascd de
iznoava. Aici in Liunevil toate sant linistite, precum si la Paris. In vara viitoare sa
zice ca sa va face un drum de fher care va trece pre langd Liunevil, si atunce
cineva, pornindu-sa cu butca de aburi dimineata, poate sara si fie la Paris. Am
vazut prin gazete ca sultanul au poroncit ca sa se faca drumuri Tmparatesti ca in tara
nemtasca in toatd imparatia, scrie-mi, ma rog, daca sa vor face si in Moldova. Am
scris pand acum de trii ori lui Milu, care era la d. Chiunem, $i n-am primit nici un
raspuns. Trimete, babacd, pe cineva, ma rog, ca sa-l intrebe dacad au primit vreun
ravag de la mine. Daunazi t-am scris ca-ti voi trimete un ravas de la micu Balg catra
tatd-sdu, in care arita ca nu-l1 baté nimene, Insd am uitat ca sa-l1 pun in plic, deci
l-au trimes pe urma drept catrd cuconu Lupu.

Cu fiasca plecaciune sarut manile dumitale si sant préplecat si supus fiu,

M. Kogalnicean

B.AR., S 13/DCCXLVI
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[Catre surori]

[Lunéville, le 27 Janvier/8 Février 1835]
Mes chéres sceurs,

C’est avec bien de plaisir que j’ai regu vos aimables lettres en date du 6/18
Janvier, et j’ai rendu des actions de grices au Tout-Puissant de ce que vous vous
portez bien, ainsi que notre cher pére. Vous dites que vous n’avez pas aucune
nouvelle de Iassy a me donner. Comment cela? N’allez vous pas au théatre, n’allez
vous pas chez le Prince, n’allez vous pas a la promenade, n’entendez vous pas
parler mon pére? Par exemple, dites-moi si la milice est plus grande, quelles pieces
on donne au spectacle, quelle forme et quels attributs aura 1’obélisque qu’on fait,
ou on I’établira; envoyez-moi par écrit, mais clairement et lisiblement, les poésies
que I’on donne dans ,,L’Abeille Moldave”, ainsi que les fragments de 1’histoire
moldave qu’on y trouve, enfin tout ce que la gazette donne de curieux et surtout en
fait d’histoire moldave, en fait d’ordonnances du Prince, en fait de nouveaux
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établissements de la Moldavie, etc. Si mon pére n’est pas abonné, priez-le de le
faire, afin d’avoir aussi des nouvelles des institutions de la Moldavie. Ecrivez-moi
aussi si Alcase, qui était chez Monsieur Cuénim, a été fait officier. Dorénavant
envoyez-moi les recettes des confitures en moldave, mais que I’écriture soit lisible.
J’ai dans ma bibliothéque qui était dans ma chambre un grand volume moldave,
dont le titre est Despre inceputul romanilor in Dachia, fiacutd de Dicio San Martin.
Demandez mon pére s’il ne trouvait pas le moyen de me 1’envoyer; il peut pour
cela s’adresser a quelque négociant, comme Micoli ou Alexis, et qui ait des
communications avec Paris ou Vienne. Car ce livre m’est trés nécessaire, vu que je
me propose d’écrire, quand j’aurai le temps, 1’histoire de la Moldavie. Pour le prix
des livres que vous me demandez, voila ce que j’ai donné: j’ai payé 15 francs, qui
font 45 piastres, les livres de Marie, 12 francs ou 36 piastres les livres d’Héleéne, et
8 francs, ce qui fait 24 piastres, les livres de Pulchérie. Pour le petit dictionnaire
j’ai donne 3 et demi ou dix piastres, pour Les grdces de [’enfance, 15 piastres, pour
les fleurs 15 piastres, pour les soldats d’Aleco 15 piastres, de méme pour Les cris
de Paris 15 piastres ou 3 francs. Ils sont un peu chers, mai j’ai cherché ce qu’il y
avait de plus nouveau. Si vous voulez lire quelque chose de bon, je vous engage a
vous abonner au Musée des familles ou Lecture du soir et au Voyage autour du
monde par d’Urville. Monsieur Cuénim les avait achetés. Vous trouverez ces livres
chez Baghus. IIs cotteront cher, mais ils sont bons. Ici chacun de ces livres cofite
un ducat par an.

Adieu, mes chéres sceurs, je vous embrasse. Aleco écrit mieux que Savtitza,
qu’lle ne se laisse pas surpassée. On peut couper la bouteille de gomme ¢lastique et
s’en servir pour Oter du crayon. Je I’ai envoyée parce que a lassy elle colte cher.

Kogalnitchan

Vous pouvez vous servir aussi de la bouteille de gomme élastique pour y
mettre de I’encre et en faire un encrier. Mais d’abord, pour lui donner une forme
d’encrier, il faut 1’échauffer prés du feu et lui donner, par le secour de la main, la
forme que ’on veut. Au reste, vous ferez ce que vous voudrez. A Iassy elle doit
cotuter un ducat et ici elle ne colite qu'un franc ou 3 piastres.

B.AR., S14/DCCXLVI

24
[Catre tatal sau]

[Liunevil,] 7/19 fevruarie 1835
Cu fiasca plecaciune sarut manile dumitale, babaca.

Cu cea mai mare bucurie am primit ravasul dumitale din 18/30 ghenarie si am
dat lauda preamilostivului Dumnezau ca va aflati cu totii sdndtosi si ca pitreceti
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dupa cum poftiti. Cat pentru mine vei sti cd, slava preaputernicului Dumnezau, ma
aflu destul de bine. Mi-i de merare ca n-ati vazut in gazetile Frantiei ajungerea
noastra aice. Aceasta sa afla in Gazeta Frantiei (frantuzeste Gazette de France), in
National (National), in Jurnalul targurilor si tarilor (Journal des villes et des
campagnes), in Journal de debats si in alte multe. Ravagul Mariei Sale au si ajuns
la Liunevil, in care zice ca sd mergem la teatru, insd acum actorii nu sant aice, ci
piste o luna vor veni iarasi. In car[t]ea care Miria Sa Voda au scris bezidelilor zice
si aceasta, ca sd ma port bine si sd ma sélesc, si cd daca voi face aceasta, imi va
implini ce nadajduiesc. Ma rog, babaca, ca sa-i ardti supunirea §i recunostinta me,
pentru cd eu nu indrdznesc sd-i scriv. Am auzit cd iconomul Grigorie 1i la
mandstire. Aice vremea pe care [au] platit directorului coleghiului pentru nepotu
[sau] s-au implinit si directoru nu stie ce sa faca cu nepotu sau. Cand au ajuns la
lasi, iconomu Grigorie ne-au parat si au spus mii de minciuni. Acum am sa-l parasc
si eu, insd voi spune adevarul. La purcesu nostru din Moldova c.c. Lupu Bals au
dat fiului sdu 15#, care pe urma iconomu i-au luat. Cu toti acesti bani el n-au
cumpdrat decét o sapcd, jumatate galban, niste basmale, un galban, o muzica, un
galban, si alte mici bagateluri care sa zic cé tan un galban, pe urma cu toti ceialalti
bani au ramas in pungd. Pentru siméanta de harbuz, apoi daca vei binevoi vei pute
scrie la vrun cunoscut la Viena, care persoana sa-mi trimata la Liunevil. Pentru
cadruri, cand am mers cu dumneta la Asachi la ziua dumisali, atunce am vazut
tiparit pe un cadru moldovinesc: sa vinde la Paris la... si acesta m-au ingdlat. Am
vazut asamine cd ai avut bunatate ca sa-mi trimeti prin bancheriul Pop 135 fiorini
argint, Insd pan-acum n-am primit nimica de la Viena. Aici pitrecem foarte linistit,
nu sa aude nimica de rau. Duminica si joia iesim dupd masa doud ceasuri de ne
primblam. Toatd vremea care ne ramane o Intrebuintam la cetit si la scris, caci in
doud luni vom ave examen public. Noi cu toti ne aflam sanatosi, cati santem aice.
Intreaba, ma rog, babaca, pe monsiu Lencur, daca au primit o carte de la mine, caci
nu primasc nici un raspuns.

Cu fiasca plecaciune sarut manile dumitale, babaca, si sint préplecat si supus
fiu,

Kogalnicean

B.AR.,, S 15/DCCXLVI

25
[Catre surori]

[Lunéville,] le 7/19 Février 1835
Mes tres chéres sceurs,

C’est avec bien de plaisir que j’ai regu vos charmantes lettres; j’ai rendu
grace au Tout-Puissant de ce que vous vous portez bien. Quant a moi, vous saurez
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que je suis assez bien. Je suis bien chagrin de ce que mon pere ne donne plus des
soirées et que vous restez seules, comme dés mon temps, mais vous devez vous
consoler, car peut-étre que mon pere a eu ses raisons pour cela. Nous avons regu
des nouvelles du Prince, ou il dit que nous pouvons aller au théitre, mais
maintenant nous n’avons pas d’acteurs. J’ai regu la lettre de Monsieur Cuénim et je
lui ai répondu. Mes chéres sceurs, vous m’envoyez des recettes pour des confitures
que, pour pouvoir faire, il faut avoir des fruits et nous sommes encore au cceur de
I’hiver. Ainsi envoyez-moi des recettes comme pour des confitures de chocolat et
d’autres. Quand ces choses seron finies, alors donnez-moi des nouvelles soit
littéraires, soit politiques, ou bien particuliéres, au lieu de recettes. Car j’aime
mieux les choses nouvelles que les confitures. Je susis bien aise de ce que les livres
que je vous ai envoyés vous font du plaisir. C’est avec bien de la peine que +...+
que les affaires de Moniseur Cuénim ne vont pas aussi bien que je le voudrais, j’en
suis sincérement affligé. J’ai entendu que 1’on se propose de fonder un pensionnat
de demoiselles. Ici on donne beaucoup de soirées, mais nous n’allons pas, parce
qu’on ne nous permet pas. Si j’avais quelque occasion, je pourrai vous envoyer des
chapeaux de Paris et d’autres choses, mais je n’en ai pas. Faites demander a Micoli
s’il n’a pas quelque correspondent & Paris, pour que je puisse vous faire quelques
emplettes. Mes compliments 8 Madame Wimmer et a Monsieur Kische, malgré
qu’il ne veut pas vous donner des legons. Savtitza et Aleco, que j’embrasse,
doivent apprendre que jamais devant b et p on ne met point de n, comme ils
m’écrivent je vous enbrasse, ils devaient écrire je vous embrasse. Du reste, je les
félicite de ce qu’ils écrivent mieux maintenant. Ecrivez-moi si mon pére est
toujours Directeur des finances et quels sont les ministres. Mes compliments a
Monsieur et a Madame Guaret, si vous les voyez. Ecrivez-moi aussi si ses
demoiselles ont joué¢ quelque nouvelles piece. Je commence a dessiner assez bien
et je m’applique autant que le temps me permet, afin qu’en retournant en Moldavie
je sois un parfait artiste. Je ferai alors vos portraits. Vous re[mettrez] la lettre
ci-incluse @ mon cher oncle Jean. S’il [est] déja parti, vous la lui enverrez a sa
résidence.
Adieu, mes chéres sceurs, je vous embrasse et suis votre affectionné frére,

Kogalnitchan

B.AR., S 16/DCCXLVI
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[Catre V. Alecsandri]

Lunéville, le 15 Mars 1835
Mon cher ami Basile,

C’est avec bien du plaisir que j’ai regu votre lettre du 9 Mars. J’ai rendu des
actions de graces au Tout-Puissant, de ce que vous vous portez bien, car il y a déja
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un mois que je vous ai écrit, et j’étais dans de vives inquiétudes, voyant que je ne
recevais aucune réponse. Vous saurez que je me porte assez bien; seulement je
souffre, des jours entiers, des yeux.

Vous avez mal compris, mon cher, ce passage de ma lettre ou je vous écris
que vous avez oublié que vous étes moldave; ce n’est pas parce que vous vous
destinez aux sciences naturelles que je vous 1’applique. Non, Dieu m’en garde, la
médicine est un état autant qu’un autre et peut-étre plus utile. Mais c’est que, dans
votre lettre, vous &tes si exalté en parlant de la France: ,toute les bouches du
monde ne pourront jamais etc.“, que je commengais a douter de votre patriotisme.
Oui, j’en conviens, il y a une bien grande différence entre notre patrie et la France.

Celle-ci est grande, riche, puissante, un des pays les plus distingués de
I’Europe, et le premier par la beauté de son territoire, par ses grandes
connaissances et par le caractére franc et loyal du peuple charmant qui I’habite. La
langue francaise est la langue universelle. Elle est la premicre entre les langues
modernes. Les plus grands génies I’ont illustrée et embellie.

La Moldavie, au contraire, est petite, pauvre, n’est célebre que par son passé,
encore ignoré des nations étrangeres; a peine commencons-nous a lever la téte, a
peine remuons-nous les chaines de 1’ignorance. Mais puisque c’est notre pays, il
faut le tenir, et tout ce que nous pouvons faire de mieux c’est de tacher a le servir et
a I’illustrer par nos talents, par nos vertus et par nos bras s’il le faut.

Oui, mon ami, soyez toujours bien moldave, aimez et servez votre patrie,
quelque petite et quelque pauvre qu’elle est. Souvenez vous que les Hotentons
[sic!] préférent mieux se couronner avec les entrailles de leurs beeufs, plutot
qu’avec les ornements de 1’Europe. Prenons exemple de ces hommes et faisons de
méme. Nous sommes moldaves, nous devons 1’étre jusqu’a nos derniers moments.

Quel a été le but de nos parents en nous envoyant dans ces pays étrangers et
si ¢loignés de nos foyers? C’est de nous appliquer aux études, c’est a nous enrichir
des sciences et des connaissances que renferme la France et les transporter ensuite
dans les lieux ou nous avons regu le jour. Faites, donc, 6, mon ami, les devoires
que vous imposent la patrie et les voeux de vos parents! Devenez instruit et surtout
vertueux! En retournant en Moldavie, la gloire et les bras de nos compatriotes nous
attendent. Je ferai aussi mes devoirs.

Voila mes idées, voila mes seuls plaisirs, voila ma consolation loin de mon
pays; je ne suis heureux que dans 1’avenir.

Mais je vois que j’ai trop parlé et que je n’ai rien dit. Adieu, j’espére vous
revoir dans quelques mois d’ici. Ecrivez-moi plus souvent.

Je vous embrasse et suis a jamais votre sincére ami,

Michel Kogalnitchan

Présentez, je vous prie, mes respects a Monsieur Fournaraky. Donnez-moi
aussi, selon votre promesse, quelques détails sur la capitale. Vous verrez les
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nouvelles que j’ai regues de la Moldavie dans les lettres que j’écris a mes
camarades.

A.N., Arhivele Istorice Centrale, Col. ,,Gh. Nicolaiasa”, p. I, nr. 101
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[Catre tatal sau]

[Liunevil,] 16/28 mart 1835
Cu multa fiasca plecaciune sarut manile dumitale, babaca.

Cu cea mai mare bucurie a sufletului am primit cartea care ai binevoit sd-mi
scrii, din 18/30 fevruarie. Am dat lauda preamilost[ivului] Dumnezau ca va aflati in
buna stare si in de[plina] sandtate. Eu nu v-am raspuns pand acum pentru ¢ nu am
fost prea bine. Sa vede ca am racit, caci dintai mi s-au umflat o geana, pe urma am
amortit, ma durea pieptul si tusdm. lar acum, slava preaputernicului Ziditoriu, ma
aflu sanatos. Doftoria care imi scrii sa fac pentru geane am facut-o si mi-au folosit.
In luna lui mai voi urma poronca dumitale. Scrisoarea prin care ma instiintazi ca
monsiu Lencur au sosit, precum si bucatariul, am primit-o, si indatd am si raspuns.
Domnul Pop, bancheriu, mi-a trimes prin dilijan{ banii care ai binevoit sa-mi
trimeti. Insd nu mi i-au trimes toti, cici 30 galbeni fac in franci 345, si mi-au trimes
numai 337 si jumatate. Pe urma din acesti bani Tmi opreste 5 franci i jumatate
pentru ravasurile care mi-au trimes. Apoi aici in Liunevil am platit inca la dilijanta
sapti franci pentru adus. Eu i-am scris ca sa-mi dei mai bine politd la un negustor
din Liunevil, si asa n-as fi prapadit din 345 franci 20 franci si jumatate, adica
8 franci lipsa, caci in loc sa-mi trimata 345 mi-au trimes numai 337 franci, di vreme
ce galbanu face 11 franci §i jumatate. Pe urma 7 franci ce am platit la dilijanta
pentru adus si 5 franci si jumatate pentru ravasurile care domnu Pop mi-au trimas
ca sd ma instiintdze cd imi va trimete banii. Afard de aceasta am mai platit Incad eu
aice vro patru franci pentru ravagurile lui, céci el au platit numai pana la sfarsitul
tarii nemtasti, [iara eu] de la intrarea in Frantia. Deci ma rog, babaca, [ca, cand] imi
vel mai trimete bani, sd scrii domnului Pop ca sd-mi dei politd, sau pentru Paris,
sau pentru Liunevil, cici asa nu voi prapadi atita de mult. Am vazut prin scrisoarea
dumitale cd Domnu mi-au facut leafd de 150 franci pe sasa luni, insad pana acum
n-am primit nici o scrisoare de la domnu Lencur, Insé trebuie sd primim in putan,
precum si banii, cdci simestru s-au implinit $i acum incepe celelalte sdsa luni,
pentru care nu avem bani. Aratd, ma rog, babaca, lui domnu Lencur inchinéciunile
mele si z1-i ca sd ne trimatd bani cat mai in graba, cici n-avem nicicacum straie,
precum si bezadelile. Eu i-am scris de doua ori, dara n-am primit nici un raspuns.

Bébaca, ma rog, ai bundtate de pune in plicul dumitale cértile care t-a trimite
Matei Milo, céci el nu poate sd mi li trimatd sangur, de vreme ce costisasc foarte
mult. Ma rog ai bunatatea aceasta, caci mi-i adevarat prietin, care ma iubeste foarte
mult.
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Am postit saptimana dintdi, precum vom posti si cea de pe urma. Am vrut sa
fac post mercurea si venirea, dar fiindca nu stie aice sa faca bucate de post, de
vreme ce nu sd gasasc, ni da numai cartoafe, si pe urma imbolndvindu-ma, doftoru
nu m-au ldsat.

Cu fiasca plecaciune sarut manile dumitale, babaca, si sant présup fiu,

Kogalnicean

Am auzit, babacd, cd acum la mai are sa vie la Liunevil nepotul Domnului,
adica fiul cucoanei Rucsandei Mavrogheni. Deci ma rog atunce ca sa dai aceluia
care 1l va intovarasi aice, adica sau slujei, sau pedagogului, vreun sal de a dumitale
ca sa mi-l aduca mie, céci aice In Frantia nu sd gésdsc nicicacum s§i sant piste
masurd scumpe. Pentru un sal turcesc poate cineva sa iaie pana la doua sau trii sute
de galbeni. Stiu ca dumneta ai multe, de aceea te rog ca sa binevoiesti sd-mi trimeti
si mie unu, 1nsa sa fie sal iar nu taclit, caci taclituri sa gasidsc prea multe. Te rog iar
ca sd-mi trimeti si vro sulimie sau suvaie sau cutnie ca sa-mi fac un surtuc de vara,
cici aice mai toti port de cand au venit multi lehi dupa luarea Varsaviei. Insi
ajungand la marginea Frantiei atunce trebuie sd le ascunda, adicd sa se imprejure pe
didesuptu strailor sau sd se imbrace cu antireiu §i sd se lege la cap cu salu, caci
atunce i slobod de vreme ce socotesc ca-i portu asa.

D-aici doi dascali de la coleghiu vreu s mearga in Moldova pentru lucrarea
pamantului, caci aice sd lucreaza pamantul foarte bine, iar nu ca in Moldova.
Bezadelile le-au fagaduit ravasuri de recomandatie, precum si domnu abate. Prin
prileju acesta voi trimite si duducilor ceva carti, céci cat pentru zariflicuri nu pot sa
li trimat de vreme ce sant scumpe. Scrie-mi, ma rog, babaca, dacd socotesti ca
acesti profesori vor pute prohorisi In Moldova, ca sd nu meargd degeaba, de vreme
ce sant nigte tineri foarte di treaba si Invatati. Ei sa vor porni pe la mai, deci ma rog
sd-mi raspunzi cat mai 1n graba.

B.AR., S 17/DCCXLVI

28
[Ciatre surori]

[Lunéville,] le 16/28 Mars 1835
Mes trés chéres sceurs,

C’est avec le plus grand plaisir que j’ai recu les lettres que vous m’avez
écrites en date du 17/29 Février. J’ai recu plusieurs de vos lettres et je vous ai
répondu. Je suis bien aise de ce que vous vous portez trés bien. Quant & moi, vous
saurez que j’ai ét¢ malade quelques jours; maintenant, grace a Dieu, je me porte
assez bien. Vous présenterez, je vous prie, mes respects a Monsieur Cuénim et
vous lui témoignerez ma gratitude de la bonté et de I’amour qu’il me témoigne. Je
lui ai répondu aux lettres obligentes qu’il m’a écrites; je ne sais pas s’il a regu mes
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réponses. Vous dites que vous étes contentes de ce que j’ai acheté beaucoup de
livres pour remplir mon armoire, mais jusqu’a présent j’ai plus qu’il n’en faut pour
le remplir, puisque j’ai déja plus de trois cents volumes en 8°. Tout ces livres sont
accompagnés de trés belles gravures. J’ai les ceuvres de Chateaubriand, de Buffon,
de Voltaire, de Racine, de Corneille, la Bibliotheque des voyages en 50 volumes,
les ceuvres de La Harpe et beaucoup d’autres ouvrages du jour. J’aurai 1’occasion
de vous envoyer au mois de Mai plusieurs livres. Je voudrais vous envoyer des
choses de luxe, tels que bonnets, souliers, fichus; mais c’est que tous ces objets
coltent cher et ma modique bourse ne me suffit pas. Si vous voulez avoir quelques
objets pareils, tichez de dire a mon pére de m’envoyer une trentaine de ducats et
vous aurez de trés jolies emplettes, qu’en Moldavie vous ne pourrez acheter pour
cent ducats. Mais que cet argent m’arrive pour le quinze Mai, car plus tard je ne
pourrai rien faire, puisque 1’occasion m’échappera de vous les envoyer. Maintenant
nous n’avons pas d’acteurs a Lunéville; je ne pourrais donc vous dire si on donne
de jolies piéces. Avec la méme occasion je vous enverrai mon portrait. Je voudrais
savoir depuis quand Madame Garet est devenu Madame de Garet, est-ce depuis
mon départ de Moldavie [?] Millo demeure chez le spatar Scarlat Croupensky, tout
pres de nous, vous lui enverrez cette lettre ci-jointe et vous lui ferez demander la
réponse. J’ai écrit @ mon oncle par ma dernicre lettre que j’ai envoyée a mon pere.
Tachez d’en avoir la réponse et me I’envoyer, vous lui écrivez aussi de ma part en
lui disant que je le prie de tenir sa promesse. Vous ne me dites pas s’il est déja
employé. Ecrivez-moi si vous recevez mes lettres trouées, car celles que je recois
de Moldavie ont une quantité de trous, qu’on fait sans doute a I’entrée de
I’ Autriche. Présentez mes compliments a Madame Wimmer, & [mes] cousins, a
Monsieur Kische, si vous le voyez, et a tout le monde. Ecrivez-moi plus souvent et
plus et donnez-moi de nouvelles.
Adieu, je vous embrasse et suis votre affectionné frére,

Kogalnitchan

J’embrasse tendrement Savtitza et Aléco. Ecrivez-moi s’ils apprennent bien.

B.AR., S 18/ DCCXLVI

29
[Catre tatal sau]

[Liunevil,] 6 / 18 april 1835
Cu multa fiasca pleciciune sarut manile dumitale, babaca.

Cu cea mai mare bucurie a sufletului am primit ravasul dumitale din 18/30
mart; am dat laudd preamilostivului Dumnezdu cd mult mie scumpad sadnitatea
dumilorvoastre sia afla in fericitd intregime. Cit [pentru] mine vei sti, slava
Ziditoriului, ca ma aflu [destul de] sandtos. Pentru coriu Dumnezau m-au ferit,
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insd, si chiar de m-ar fi lovit, n-ar fi fost nici o primejdie, pentru ca aici coriul n-are
nici o rautate si bolnavul nu trebuie sd sada 40 de zile in casa, ca la Moldova.
Numai bezédelile au fost bolnave, dara atdt de putin, incat au sazut in pat numai
patru zile si pe urma au mers cu noi la Nansi, un tirg mare, aproape de trii ceasuri
de Liunevil, pentru care iti voi da relatie prin viitorul meu ravas. Scrisoarile
dumitale din 22 fevr[uarie]/2 mart si din 1/13 mart le-am primit. Pre cea dintai t-am
raspuns indatd, insd pe al doile n-am putut pana acum si dar iti scriu acum pentru
amandoud. Pricina acestei Intarzieri este cd am avut examen si darea premiilor si
deci am vrut ca sd ma sélesc §i eu ca sd pot avea ceva. Asa dara dupad examen am
avut premiu intai din limba nemteasca. Cartile care mi le-au dat nu pot sa ti le
trimet pentru cd sant mari §i grele, dara iti trimat hartia aldturata care au fost lipita
pe ele si unde directorul coleghiului au iscilit. In limba frantezi, greceasca si
latineasca, care fac numai un clas, am primit acsesitu, adeca premiu al patrule, din
pricina ca latineste incd nu stiu bine si ca clasul in care sant 1i mare, de vreme ce-i
clasul ritoricii mici. Piste cinci luni vom intra in clasul ritoricii mari. Bezede
Grigori n-au avut premiu, insa 1i de nadajduit ca la sfarsitu anului va avé multe. Ma
rog ca sa arati premiu meu si lui mosu lancu, ca sa vada cd ma salesc. Banii de la
bancheriul de la Viena i-am primit, precum t-am scris prin trecutul meu ravas.

In gazetile din Frantia sd vorbeste mult de Moldova si de Valahia. Daunazi
am cetit ca aceste printipaturi s-au cunoscut neatarnate de Anglia si de Austria, ca
turcii n-au a mai lua bir de la Moldova. Foarte mult m-am bucurat de aceasta, céci,
dacd asa este, atunce vom fi si noi un norod slobod, [oca]rmuiti de Domnii nostri,
neavand a pleca [capu] supt jugul turcului. Ma rog, babaca, instiintazd-ma daca
aceste novitale sant adevarate.

Banii de la monsiu Lencur i-am primit, precum si pentru straie, 17#, insa aice
postavul 1i mai scump decat la Moldova si din acesti bani mi-am facut numai un
frac. Fiindca n-avém nicicacum vreun surtuc curat, apoi am luat 14# din leafa me
de mi-am facut un strai, precum si bezadelile au facut tot aceeasi. Pentru aceasta
pricind am scris toti impreund si lui monsiu Lancur ca sd ne mai trimata bani.
Harbuzii i-am primit in buni stare si voi Incepe a-i sdmana, insd nu stiu cum
trebuie a-i pazi si a-i griji. Noi facem post aceastd saptdmana, Insd ca pustnicii,
mancam numai paine, cartoafe si mere coapte, pentru ci alte lucruri nu sa gasasc aice.

Cu acest prilej gasasc ca cea mai scumpa a me datorie de a-ti pofti buna
pitrecire, de a ruga pre milostivu Dumnezau ca sa va pazasca in deplina sanatate si
fericire si sd va ajute ca s pitreceti fericiti si multdmiti sfintele sarbatori a Pastilor.
Dumnezau sa va invredniceasca ca toate dorintele dumilorvoastre sa se implineasca
cu fericire, dupa placul dumilorvoastre. Atunce ma voi tdne pentru cel mai norocit
om si voi slavi numele préputernicului Ziditoriu. Aceste sant cele mai invapaiate
dorinte a celuia ci este cu cea mai mare fiasca pleciciune a dumitale préplecat si
supus fiu,

Mihalachi Kogalnicean

B.AR., S 19/DCCXLVI
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30
[Ciatre surori]

[Lunéville,] le 6 / 18 Avril 1835
Mes trés chéres sceurs,

J’ai recu vos aimables lettres datées I’une du 12/24 Mars et I’autre du 6/18 du
méme mois. J’ai senti un plaisir inexprimable en les lisant et j’ai rendu grace au
Créateur de ce que vous vous portez bien. Quand & moi, je suis assez bien,
seulement j’ai souffert une dizaine de jours de la poitrine. Je suis bien aise des
détails que vous me donnez sur les ordonnances du Prince pour la prospérité
publique. J’ai vu dans les journaux que la Moldavie a été reconnue indépendante
par I’ Anglettere et par 1’ Autriche et que le Prince de Moldavie a déclaré Galatz port
libre. Ecrivez-moi si cela est vrai. Vous me dites que Negrouce a traduit quelques
pieces en moldave, mais vous ne me dites pas s’il [les] a fait jouer ou imprimer. Je
croyais que la Moldavie était encore ¢éloignée de voir dans son sein de grands
crimes, mais malheureusement j’ai été trompé. Ecrivez-moi d’ou est ce monstre qui
a dévoré son enfant et quelle peine lui a-t-on infligé. Pour le livre dont je vous ai
écrit, mon pére n’a qu’a I’envoyer avec quelque personne de sa connaissance a
Vienne chez le banquier Popp et lui écrire de me le faire parvenir et je 1’aurai dans
peu. Dites a mon pére que je le prie infiniment de me 1’envoyer, puisque j’en ai
grand besoin. Lorsque dans la Gazette Moldave il y aura des poésies ou bien de
I’histoire moldave, envoyez-les moi, et vous m’obligerez. Le Robinson a été
plusieurs fois traduit en moldave, ainsi ce n’est pas pour la premiére fois. Vous
devez le trouver dans [ma] bibliothéque. Celui qui parait aujourd’hui est sans doute
traduit par Monsieur Basile Dragitche. Ma chére Savtitza, Monsieur Cuénim a eu
raison de se moquer de vous; j’espére bien qu’une autre fois vous serez plus
attentive, car, voyez-vous, ce n’est pas joli pour une jolie demoiselle de votre age
que de faire de pareilles fautes, fi, ¢’est une horreur [!]. Aleco, je vous embrasse,
mais quand on travaille, on ne doit pas s’empresser pour aller s’amuser; au
contraire, quand on s’amuse, on doit s’empresser pour aller travailler. Si vous étes
sage et si vous apprenez bien, je vous enverrai de jolis livres a la fin de Juin. Ici,
mes chéres sceurs, il n’y a pas de comédiens pour le moment. Les acteurs de
Nancy, qui est une trés belle ville et ou j’irai passer mes fétes de Paques (2 mon
retour je vous en donnerai des nouvelles par ma prochaine lettre) sont venus une
fois a Lunéville. Ils ont donné une représentation composée de deux parties: Le pré
aux clercs, opéra en quatre actes, belle piece, et Le chalet, opéra comique en un
acte, jolie picce. Je passe mon temps quand je le peux, a lire différents ouvrages et
beaucoup de journaux, tels que La Gazette de France, L Estafette, La Carricature,
Le Voleur, Le Mercure de France, La Revue Maritime, La Revue des deux mondes,
La Revue de Paris, Le Protée, Journal des modes et d’autres petits journaux. Je
suis abonné a quelques-uns, quant aux autres je les emprunte pour les lire et ensuite
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je les rends. Donnez-moi des nouvelles. Adieu, passez-bien votre temps, pendant
les Paques amusez-vous bien et pensez quelquefois a votre frére. Remettez ces
lettres a mon oncle et 8 Monsieur Cuénim.

Kogalnitchan

Vere Cotine, am primit cu [mare] bucurie ravasul dumitale si am slavit
numele Domnului ca [te] afli sanatos. Duducile iti vor spune ce fac, adica ca nvat
si cd nu cunosc pre nimeni. Arata lui mosu lancu i matusicdi Marioara ca 1i sarut
manile, precum si verisoarei Elencului. Multe inchindciuni lui varu Alecu si
Gheorghita, precum si la ceialalti si la toti prietinii.

Kogalnicean

B.A.R., S 20 /DCCXLVI

31
[Catre tatdal sau]

[Liunevil,] 27 april /9 mai 1835
Cu multa fiasca plecdciune sarut manile dumitale, babaca.

Cu cea mai mare bucurie am primit ravasul dumitale din 1/13 april si am
vazut ca milostivul Dumnezau va paziste in cea mai mare in[tregime] a sanatatii.
Eu, slava Ziditoriului, ma port bine. Nu este gresala me ca nu t-am raspuns indata
la ravasurile dumitale din 2 si 13 mart, ci imprejurarile. Céci (precum ii si fi vazut
prin raspunsurile ce-n ziua de Pasti t-am trimas), avind un examen mare, am
trebuit ca sd ma salesc foarte mult, si fiind[ca] pentru aceasta avem vreme numai
duminica si joia, céci in celelalte zile toate ceasurile sant ntrebuintate la deosabite
invataturi, apoi n-am putut sd-ti scriu indata, ci am vrut ca mai bine sa mai astept
ceva, ca sa-ti pot da vro multdmire, adecad sa-ti arit cad am primit vreun premium,
precum am §i avut norocire de a castiga. lar la ravasul dumitale din 18/30 mart
t-am raspuns indatd. Banii de la bancheriu Pop i-am primit, precum vei vide din
ravagul meu din 7/19 april. Numai bezdd¢ Dumitrachi si bezadé Grigori au fost
bolnavi de coriu, insd foarte putan, dar eu n-am fost, si chiar de m-as si fi
imbolnavit n-ar fi fost nici o primejdie, cici aici coriul 1i foarte usor, iar nu ca la
Moldova.

Sant acum vro zice zile de cand domnu Lencur au scris din poronca Mariei
Sale ca domnu abate si tragad pre bezadele de la scoala publica si si le deie dascali
particulari. Aceastd poronca indata s-au implinit, dard nu stiu dacé aceasta sa atinge
si de mine. Pana cand voi fi sigur ca trebuie sd invat ca si bezidelile, apoi eu tot
merg la coleghium, nsa eu as dori cd mai bine sa invat tot unde invat si pana
a[cum, c]aci Invataturile is mai bune. Iard acasd nu sa pot aduce dascalii cei buni,
pentru cd n-au vreme si mai ales cd domnu abate are un haractir prea slab ca sa fie



15 Kogalniceanu in corespondenta (II1) 339

ascultat; de aceea si bezadelile mai bine ar face sd invete la coleghiu decat acasa.
Ma rog, babaca, arata aceasta lui domnu Lencur, caruia i-am si scris un ravas. Am
vazut iarasi intr-o scrisoare de a domnului Lencur cétre bezadele, in care scrie ca
Maria Sa Voda il saleste ca sa vie iarasi In Frantia, insd nu stiu pentru ce aceasta.
Poate cd dumneta o stii, scrie-mi si mie, ma rog.

Aice toate gazetile vorbesc de neatarnarea Moldovei si a Valahiei; unele zic
ca Anglia au facut aceasta, ca turcul si rusul, batdndu-se vreodata, sa nu poata intra
in Moldova, altele zic ca imparatul Neculai au ficut aceasta, ca dintai sa-si traga
inimile moldovenilor in partea lui i apoi sd uneasca aceste printipaturi cu imperia
Rosiei. Ma rog, dard, babaca, daci aceste vorbe sant adevarate, sd-mi scrii $i mie.

Cu cea mai mare fiasca pleciciune sarut manile dumitale si sant a dumitali
preplecat si preasupus fiu,

Kogalnicean

B.AR.,S21/DCCXLVI

32
[Catre surori]

[Lunéville,] le 10 Mai 1835
Mes tres chéres sceurs,

Vous m’écrivez que vous étes dans une grande inquiétude de ce que vous
n’avez pas recu des lettres de moi depuis longtemps; je sens que je suis coupable,
mais involontairement; I’examen que j’ai eu a soutenir a été la cause de ce retard,
de méme que j’ai écrit aussi @ mon pere. Je me porte bien, mais quelquefois je sens
de douleurs de poitrine, ce qui me vient de ce que je reste toujours assis et que je ne
fais pas beaucoup d’exercice. J’éspére que, quand je retournerai en Moldavie,
j’aurai le bonheur de lire les chefs-d’ceuvre inintelligibles de Botezato; mais, en
attendant, je ne sais pas quel est le fou qui en achéte des exemplaires. Ecrivez-moi
quel est le titre de ’ouvrage que S.A. le Prince a donné au cabinet de I’histoire
naturelle. Moi j’ai aussi un ouvrage en ce genre, mais qui colte extrémement cher,
c’est L’Histoire des progres des sciences naturelles en 80 volumes, plus
80 livraisons de plus de huit cents gravures coloriées. Il m’a colité 60 # puisque je
I’ai acheté petit a petit. Mais c’est un ouvrage magnifique. En Moldavie il doit
coliter 600 #, car les livres s’y vendent dix fois plus cher qu’ici. A propos, vous me
dites le nom du futur de M" Pulchérie Ghika, mais vous ne me dites pas les lettres
des époux de M Alexandry, Cavako et Garet. Je suis bien curieux de les savoir.
Je suis bien aise de ce qu’on a établi aussi en Moldavie une compagnie de
pompiers a feu; car ici, en France, il y a en méme jusque dans les plus petits
villages. Ici la musique moldove est inconnue; ainsi je vous prie de m’envoyer sur
chacune de vos lettres une chanson en notes, car plusieurs personnes m’en ont prié.
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En revanche je vous enverrai ausi de musique francaise aussitot que j’en trouverai
I’occasion. Les grains de melons—d’eau n’ont pas encore poussé. Je ne sais pas si
vous avez regu une lettre de moi ou j’écris a mon pére au sujet de deux Francais
qui désirent aller en Moldavie. Ici il n’y a rien de nouveau, si ce n’est que dans un
mois nous aurons le camp, ou il y aura six régiments de dragons, ainsi qu’un des
fils du roi. Nous aurons aussi dans peu des acteurs. J’ai maintenant dans ma
bibliothéque jusqu’a cinq cents volumes, tous en 8° et avec de trés belles vignettes
et gravures. Quand je retournerai en Moldavie nous aurons avec quoi passer
gaiement les longues soirées d’hiver au coin du feu, car je n’ai choisi que des livres
amusants. Aussitét que j’aurai trouvé 1’occasion, je vous enverrai quelque-uns.
J’embrasse Savtitza et Aleco. Mes respects a Monsieur Cuénim, & Monsieur Kische
et a Madame Wimmer. Vous enverrez cette lettre & Millo et vous lui demanderez
réponse. Mes compliments & mes cousins. Je vous embrasse et suis avec le plus vif
attachement votre affectionné frére,

Kogalnitchan

Bébaca, ma rog, zi lui monsiu Lencur ca sa scrie domnului abate ca sd-mi dei
voie sd ma plimb cate jumatate de ceas in toate zilele, cici de multe ori am durere
de piept din pricina ca toatd ziua $ad si nu umblu nicicacum, si doftorii sanguri
mi-au zis ca sa ma primblu mult, pentru ca nefacand aceasta sangele sa aprinde si
de aceea ma doare pieptul.

B.A.R., S 22/DCCXLVI

33
[Catre tatal sau]

[Liunevil,] 13 /25 mai 1835
Cu multa fiasca plecdciune sarut manile dumitale, babaca.

Cu cea mai mare bucurie a sufletului am primit ravasul dumitale din 15/27
april. Am dat laudd preamilostivului Dumnezau cd va aflati cu totii sdndtosi. Eu
acum ma port binisor. Pricina ca nu t-am raspuns indatd la ravasul acesta este ca
am fost bolnav de friguri si de piept. Am sdzut vro saptdmana in pat. lar acum,
slava Preaputernicului, sant bine, dara inca slab. Pricina boalei acestei este ca sad
tot In casd si cd nu indeletnicesc nicicacum madularile mele, insa doftorul au
hotarat ca sa ma plimb in toate zilele cate un ceas. Dumneata zici ca pentru ca nu
ma pazasc de ricele, de aceea ma imbolnadvesc; nicicacum nu-i aceasta pricina, caci
aice 1i foarte cald. latd adevaratele pricini: dintdi, apa este foarte ra si putana, al
doile, bucatile, care sant intr-un hal foarte rau. In inceput am fost bine aice, dara
acum au inceput a scade. Odaile sant foarte rale, nu din pricina marimei, ci din
pricina scarnaviei. Cand am venit aice, atunce, ca s Inchida ochii lui monsiu
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Lencur, ne da bucate tot bune, odaile era grijate, dar, indatd dupa ce monsiu Lencur
au purces la Moldova, au Inceput a lua perdelile, a ne da niste crivaturi scarnave si
stracate, in sfarsit acu la masa nu ni da adeseori decat o zama cu pdine in loc de
ciorba, un rasol, o bucdtica de slanind, o friptura si un mar sau nuci. Aceste ti le
scriu numai dumitale i ma rog ca sd nu spui nimanui; dard in putdn bezadelile vor
scrie Mariei Sale cé sant degustati cu totul de Liunevil.

Doi munteni, adeca doi valahi au trecut pe aice viind de la Paris si mergand la
Bucuresti. Ei au sd mearga si la Iasi. Eu n-am fost acasa cand ei au venit sa ne
vada, deci intreabd-i sa-ti spuie in ce hal au gasit odaile noastre si ce le-au zis
bezidelile ca sa spuie Miriei Sale lui Voda. In sfarsit si bezidé Vogoridi are sa se
intoarca 1n putdn de la Londra la Moldova si atunce iti va da destule relatii, precum
si directorul teatrului, Furo, la intoarcerea sa.

La ochi mi-i bine acum. Nu stiu incd cum si-ti multamesc pentru bunatatea
ce ai avut ca sd-mi trimeti cu Furo 10 #, precum si o suvaie. Pdna acum n-au ajuns
aice, dar trebuie sd vie in putan. Poate cd m-am gresit, dard nu t-am cerut un sal
intreg, ci o bucatica de sal pentru jaletca, insa nu-i nimica.

Nu pot sa-ti descriu ce mahniciune am samtit cu totii cind am vazut ca bietul
domnu Lencur au murit. Sdrmanu! Ce om bun era, si el sdngur putea ca sa ne
usureze traiul la Liunevil. Maria Sa Voda au si scris un ravas bezadelilor vestindu-le
aceasta nenorocitd intdmplare. Toti sintem mahniti.

Banii care imi trimeti Tmi vor fi de mare folos, caci am gand ca duminicile si
joile sa fac niste plimbéari mici pimprejurul Liunevilului. Eu, pentru piept, m-am
tocmit cu [o] fimeie ca sd-mi deie de doua ori pe zi lapte de capra. Dar 1i foarte
scump, de vreme ce trii pahara platesc trii lei. Pentru tinerii frantezi, ei au hotarat
ca sa mearga negresit in Moldova.

Cu multa fiasca plecaciune sarut manile dumitale i sant al dumitale préplecat
si supus fiu,

M. Kogalnicean

B.AR., S 24/ DCCXLVI

34
[Catre surori]

[Lunéville,] le 13 /25 Mai 1835
Mes tres chéres sceurs,

J’ai regu avec le plus grand plaisir vos charmantes lettres en date de 11/23
Avril et je rends grace au Ciel de ce que vous étes toutes bien portantes. Quand a
moi, vous saurez que j’ai ét¢é malade de la poitrine; j’ai eu aussi la fievre, mais
maintenant je jouis d’une assez bonne santé. Je suis bien faché de ce que mon pére
n’a pas voulu satisfaire & votre demande, en vous donnant de I’argent pour des
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chapeaux; allons, il faut vous en consoler. Je ticherai dans peu de vous faire ce
petit plaisir, lorsque mes moyens me le permettront. Je ticherai de vous envoyer le
plus de livres que je pourrai avec la premiére occasion. Vous me dites aussi que
j’envoie maintenant la bibliothéque que me suis formée, mais ¢’est impossible, vu
que tous les ouvrages que j’ai sont encore incomplets ou bien en souscription, ou
bien ne sont pas encore reliés et que je ne peux pas les envoyer sans qu’ils soient
reliés. Vous me dites que les éléves de la Societé Philarmonique de Bucarest ont
donné une représentation, mais vous ne me dites pas [ou] ils I’ont donnée: est-ce a
lassy ou bien a Bucarest [?] Il parait qu’en Moldavie tous les bourgeois se donnent
le titre de de, mais c’est une chose permise, car de méme en France je puis me
nommer le fils du Grand Mogol sans que quelqu’un me conteste ce titre, et
Madame Garet est assez instruite et assez spirituelle puor savoir cela; par
conséquent elle a ajouté un de qui anoblisse ’action qu’elle a faite lorsqu’elle a
quitté la Moldavie furtivement, mais il faut lui pardonner cette petite vanité-la;
laisons-lui ce de qui a tant de charmes pour elle et pour sa noble demoiselle. Mes
chéres sceures, mon pére m’a envoyé quelques petits choses par Monsieur Baptiste
Foureaux, écrivez-moi s’il m’a envoy¢ aussi le livre moldave dont je vous ai écrit.
Faites une révision dans mes livres et envoyez-moi la liste des volumes qui me
manquent, vous noterez quel est le volume qui manque, ou est’il imprimé, en
quelle année, quel ouvrage et chez quel libraire on le trouve, parce que je veux
compléter les livres qui me manquent. Vous m’obligerez infiniment. Nous avons
maintenant des acteurs a Lunéville; j’y vais les dimanches et les jeudis, mais ils
m’ennuient, car ils jouent bien mal. Mes respects & Monsieur Cuénim et a8 Madame
Wimmer. J’embrasse Savtitza et Aleco. Adieu mes cheres sceurs, portez-vous bien.
Votre dévoué¢ frere,

Kogalnitchan
Je baise les mains de mon cher oncle Jean; je n’ai pas pu lui écrire, vu que je

suis encore faible.

B.AR., S 25/DCCXLVI

35
[Catre tatdal sau]

[Liunevil,] 6 /18 iunie 1835
Cu multa fiasca plecaciune sarut manile dumitale, babaca.

Scrisoarea dumitale din 10/22 mai cu cea mai mare bucurie a inimii am
primit-o. Am dat laudd multmilostivului Dumnezau cd mult mie scumpa sanitatea
dumitale sa afla Tn deplind intregime. Cat pentru mine vei sti ¢d acum ma aflu
foarte bine, pentru cd vremea ii foarte frumoasé si cd acum am putdnd vreme de
primblat.
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Iti trimit relatia orasului Nansi. i un targ departat de Liunevil de trii ceasuri;
are patruzici de mii de suflete. {i una din cele mai frumoase politii a Frantiei.
Ulitile sant drepte, largi si toate casile au cinci randuri. Sant multe frumoase piate
si primblari. Are o bibliotecd, o academie, un muzeum de cadruri i o frumoasa
sala de priveliste.

Piste doud luni avem examen §i ma voi sili ca sd iau multe premii, ca sa va
multamesc. La Liunevil nu sé invata pravilile, dara la Paris; si incd dintai trebuie ca
sd Tnvat ritorica, loghica si filosofia, pentru care trebuie doi ani, si atunce voi invata
pravilile.

Gazetile de aici vorbesc pentru neatarnarea Moldovei; aceste novitale le au
primit de la Tarigrad. Harbuzii au crescut mari si nadajduiesc ca vom manca si anul
acesta. Batist Furo inca nu s-au pornit sa vede de la lasi, de vreme ce n-au ajuns la
Liunevil.

Babaca, Vasilica Alecsandri, fiul spatariului Alecsandri, imi scrie de la Paris
ca parintele sdu are sa vie in Frantia in anul acesta ca sa lasa la Paris pe fiul sau cel
mai mic. Nu cred ca si dumneta vei vini, precum ai zis la Iasi, dard ma rog ca daca
spatariul Alecsandri are sa vie cu adevarat in Frantia, apoi mijloceste ca, trecand
prin Liunevil, sd ma iaie §i pre mine la Paris, cici atunce voi ave vacantie si foarte
mult ag dori ca sa vad si eu acest frumos oras, minunea lumei.

Aice mergem de doud ori la teatru, dard nu-i atdt de bun ca cel de la lagi. Am
vazut in gazetile de aici cd Adunarea Obsteascd a Valahiei au mai dat inca
domnului Ghica pentru Curtea sa 600 000 lei. Monsiu Chiunem Imi scrie ca
domnul Lencur au ldsat opt sute de galbini de datorii; nu stiu cum s poate aceasta.
Ma rog, babaca, daca ai gasi prilej, sa-mi trimeti cartea aceea pentru care te-am
rugat. Scrie-mi, ma rog, pentru ce bucétarii frantuji au iesit de la Maria Sa Voda.

Cu multa fiasca plecaciune sarut manile dumitale, babaca, si sant al dumitale
preplecat si supus fiu,

M. Kogalnicean

B.AR., S26/DCCXLVI

36
[Ciatre surori]

[Lunéville,] le 6 / 18 Juin 1835
Mes trés chéres sceurs,

C’est avec le plus grand plaisir que j’ai regu votre lettre du 9/21 Mai. J’ai
rendu des actions de grace au Tout-Puissant de ce que vous vous portez bien.
Quant & moi, vous saurez que je suis d’une parfaite santé. Je vous remercie de
toutes les nouvelles que vous me donnez; j’en ai lu la description avec bien de
plaisir. Comme je vous ai promis, je vous enverrai quelques jolis ouvrages, mais il
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n’y a pas d’occasion qui se présente. Cependant j’espére que Monsieur Baptiste
Foureaux se chargera de cette commission a son retour. J’ai déja acheté les
ouvrages qui sont: Le Magasin pittoresque, Le Magasin universel, L ’Annuaire des
enfants, tous ces livres sont dans le genre du Musée des familles et avec des
gravures. Ensuite, La France dramatique, qui a plus de 80 comédies et vaudevilles;
les ouvrages de Demoustier, celui qui a fait les Lettres a Emilie sur la mythologie,
Walter Scott, le ccuvres de Madame Guizot, Gil Blas, les Mille et une nuits ct
beaucoupe d’autres ouvrages, qui vous plairont, j’en suis sir. IIs m’ont cotté ici
douze ducats, mais en Moldavie vous ne les aurez pas pour trente. Baptiste
Foureaux n’est pas encore arrivé a Lunéville. Ici nous allons maintenant au
spectacle deux fois par semaine, car les autres jours il n’y en a pas. Il y a quelques
bons acteurs, mais ils ne surpassent pas Madame Laman, Artur et sa femme, ainsi
que Valery. Il y a une actrice qui joue horriblement mal, et cependant il y a des
personnes qui disent qu’elle joue beaucoup mieux que Mademoiselle Mars, la
premicere actrice de Paris; aussi je la siffle toujours, car ici ce n’est pas comme a
lassy; quand un acteur a oublié de prononcer une syllabe, aussitot les sifflets
parviennent a ses oreilles. Joseph Foureaux n’a pas de rival ici qui joue mieux que
lui les roles de niais. Enfin, ¢’est une mauvaise troupe, je ne vais au spectacle que
pour tuer le temps. Dans deux mois nous aurons la distribution des prix, ensuite
nous aurons vacances deux mois; j'employerai ce temps a voyager dans les
Vosges, montagnes qui sont prés de Lunéville. Pour le moment je n’ai pas d’autre
chose a vous dire, si ce n’est que Basile Alexandry m’a écrit que sa sceur ne se
mariait pas. J’embrasse Aleco et Savtitza. Adieu, mes chéres sceurs, je suis votre
affectioné frére,

Kogalnitchan

Mes respects 8 Madame Wimmer.

B.AR.,S27/DCCXLVI

37
[Catre tatdal sau]

[Liunevil,] 1 /13 iulie 1835
Cu multa fiasca pleciciune sarut manile dumitale, babaca.

Ravagul dumitale din 26 mai nu l-am primit decat in 24 iunie/6 iulie si cartea
dumitale din 7/19 iunie am primit-o in 28 iunie/10 iulie; nu stiu care sa fie aceasta
intarziere. Precum arati si dumneta, cd ai primit cartea m¢ cea mai veche mai
inainte decédt cea mai noud. Domnu Batist Furo au trecut pe aice, Insd la intorsul
sdu; el au sazut aice numai un sfert [de ceas] si de aceea n-am putut s trimat nimic
duducilor, precum le-am fagaduit. Antereiu care mi l-ai trimes, precum si altile,
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le-am primit toate. Numai pentru 10 galbeni care zéci ca i-ai dat mi-au spus cd nu
i-a primit. Insa fiindcd eu avém trebuintd de bani, el m-au mprumutat, dandu-i
sanet de primire.

Cu cea mai mare bucurie a sufletului am vazut ca mult mie scumpa sanatatea
dumitale este intru intregime. Cat pentru mine vei sti, slavd preaputernicului
Dumnezau, cd acum ma port foarte bine si cd nu sufir nicicacum de piept. Cat
pentru poronca ce-mi dai atingdtoare de a merge la coleghium, eu o urmez si voi
implini-o si de acum Inainte. Lipitori la sale am pus, cum mi-ai poroncit, insd nu
mi-au facut nici un bine, de vreme ce incepusam a ma Insanatosi. Noaptea dorm cu
halat. Acum domnu abate ne cautd mult mai bine decat inainte. Mancarea ii buna.
Mai ddunazi au primit niste carti de la Maria Sa Voda si de atuncea ne tractarisaste
mai bine. Lapte de capra obicinuiesc a-1 lua, dar 1i foarte scump aice. Cat pentru
copilul cuconului Lupu Bals vei sti ca sd poartd foarte bine, cd sd saleste la
invatatura si cd i-au scris de vro zaci ori in diastima de trii luni. Ma mier i eu cum
dumnealui n-au primit nici un ravas.

Nu pot sa-ti spun cata bucurie am sdmtit cand am vazut cad Maria Sa Voda au
binevoit s& ma numasca ofitar in cavalerie. Multdmirea me este nespusa, cdci eu
gandém ca cat voi fi in tari strdine voi raméane tot cadet. Crede, babaca, cd ma voi
sili ca sa ma fac vrednic de un asamine favor si cd de acum inainte ma voi
indeletnici mult mai mult la invatatura si intr-o lund nadajduiesc ca iti voi trimete
atestat cd am primit cinci premii, cici piste trii s@ptdmani avem examen §i pe urma
vacantii de doud luni. Aceastd vreme o voi intrebuinta-o de a merge intr-un sat,
aproape de Liunevil, unde este o scoald craiasca de agricultura, acolo voi Invata
lucrarea pamantului. Maria Sa Voda mi-au trimas atestatul de ofiter. Eu indata am
alcatuit, cum ati poroncit, o carte frantuzasca si am trimas-o cu plicu bezadelilor.
Iata ca alaturez aice o carte pentru hatmanul; vei aveé bunatate ca sé o pecetluiesti si
sa i-o dai. Iti trimat si exemplariul acsesitului, sau a al doile premium de zugravit.
N-am putut sa castig premiul intai, pentru cé sant scoleri care invatd de zice ani a
zugravi si eu invat numai de sase luni, si inca sant al doile intr-un clas di triizaci de
baieti.

Béabaca, am astazi trebuintd de bunatatea dumitale, pentru ca sd ma ierti de o
gresala mare ce am facut, dara crede, ma rog, ca in viata mea de acum nu te voi
mai supara. Stii cd cand am ajuns la Liunevil nu stiam nicicacum latineste, dar,
cum eram mare ca sa intru cu copii de zace ani in tacsia unde sa incepe aceasta
limba, am fost salit ca sa sai cinci clasuri, incat am intrat in clasul domnului abate,
unde sa invatd prosodia latineasca, Chichero, Omir si scriitorii cei mai grei, latini si
greci; cum nu stiam nimica latineste, as fi fost totdeauna coada daca nu as fi lucrat
mult. Insa, cat de mult si sa fi lucrat, tot nu as fi putut ca si fiu in jumatate an cel
intdi dacd nu as fi cumparat §i carti care sd ma ajute. Cartile, adevarat, sant ieftine
aice, dara scriitorii cei buni in toatd lumea sant scumpi, precum si aice, §i avém
trebuinta de carti bune. Deci m-am prenumadrat la multe carti care iesa in toata luna,
fard ca sa ieu sama cd luam mai multe decat nu putém plati. Librerul nu-mi zace
nimic $i eu socoteém cd nu avém mult a plati. Toti banii care mi-ai dat, precum si
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acei care mi-au dat Maria Sa Voda, i-am cheltuit, si iatd cum. Piste tot am avut
pand acum 116 #, adeca 60 # care mi i-ai dat la purces, 30 # care mi i-ai trimes prin
bancheriul Pop, 10 # care mi i-au dat Batist Furo si 16 # de la Maria Sa Voda.
Dintr-acesti bani am platit 15 # in drum; 35 pentru ceasornic; cu 20 # mi-am
cumpdrat deosabite maruntusuri, precum si carti; apoi cu ceialalti am cumparat
aceste lucruri. Maria Sa Voda ne-au trimds putani bani pentru straie. Vara au venit;
deci mi-am facut doua jaletce si doud parechi pantaloni albi, care m-au costisit
5 galbeni; pe urma invatdm din banii nostri armile in toate zilile, cate 2 # pe luna,
caci Maria Sa au zis cé iarna sd Invatdm armile §i jocul, iar vara calaria si a nota.
Dara, cum ca sd nu uitdm tot ce invatam iarna, apoi noi toti ne-am unit i avem
dascali de arme, care, cum am zis, costisdsc 2 galbeni pe lund, si altul de joc, care
cere cate 1 #, deci pentru patru luni de arme fac 8 # si pentru joc 4 #, care fac pieste
tot 12 # pdna acum. Pe urma am cheltuit cu mersul la teatru, la Nansi si alte
maruntusuri ca la 10 #. Apoi ieu mathema de scripcd, pentru care platesc cate 2 #
pe lund. Am inceput a invata de trii luni, fac 6 #, pe scripca am dat 5 galbeni. Deci
vezi c-am cheltuit pand acum 108 galbeni, si mi-au rdmas inca opt galbeni de
cheltuit. Mai daundzi am cerut socoteala de la librer, si care au fost spdimantarea
m¢ vazand ca sant inca dator cu 80 de galbeni! Am cautat ca sd vad daca nu m-a si
ingalat, dar n-am putut afla nici un viclesug. Aceastd soma 1i mare, stiu foarte bine,
dard am gresit, sant vinovat, si nu am alta a face decat a ma ruga cu lacrami ca sa
mi ierti, cici numai in dumneta am toatd nadejdea me. Insi pe de alta parte vei
vide cd soma aceasta nu-i mare cand vei sti ca aici toate sdnt mai scumpe, patru ori
mai mult decat in Moldova, de vreme ce aice un galban are atita pret cat la lasi o
carboavd. Pe urmd m-am insélat cu bunatatea cartilor si cu pilda, cici, vizand pe
bezadele ca cumpdra atatea tomuri, am vrut sa fac si eu ca si dansii. Dard dumneta
vei zice cd nu trebuie sd urmez bezadelilor, ca nu sant bogat ca fiii Domnului; asa
este, dara eu am cheltuit numai 80 # si ei de cand au venit aice au cheltuit mai mult
de 200 de galbeni si mai au inca datorii de mai mult de 100 #, banii care i-au cerut
de la Voda acum. Si ce vei mai zice ca si fiul paharnicului Enuta au cheltuit de
cand 1i aice mai mult de 100 #! Crede ca sant vinovat, ca am gresit, dard ce sa fac
[?] Rau am facut, dara dacd nu ma vei ajuta, cine ma va scapa [?] Poate ca vei
gandi cd am cheltuit banii pe alte lucruri, dar iatd ca iti trimet izvodul de carti ce
am cumpdrat. Pe posta viitoare iti voi trimete $i un rdvas de la domnul abate ca sa
te incredintdzi de adevarul. latd, trimat si atestatul sdlintii mele la scoald. Poti sa
dai izvodul de carti ce am cumparat la monsiu Chiunem sau la oricine si vei vide ca
cartile care am cumparat sant bune. Sant tanar si nu am intélepciune, de aceea am
putut face o asa mare nebunie, dard, cum acum am toate cartile trebuitoare, nu voi
mai ave trebuintd ca sd mai cumpar. Ma rog, babaca, indura-te si-mi trimete cat
mai in grabd 80 de galbeni, caci pana acum librerul nu mi i-au cerut, dard poate ca
sd mi-i ceara. Crede cd de acum inainte mai bine voi muri decat sa-ti fac asdmine
supardri. Fii atata de bun si ma scoate din aceastd grea belé, caci daca nu mi-i ajuta
sant prapadit.
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Totodata prilejul zilei Sfantului Ilie, marelui patron a dumilorvoastre, Tmi da
chip ca sa va poftesc tot feliul de bunatati. Dea Domnul ca sa-ti implineasca toate
vointele, sd fii sanatos, sd pitreci mult ani ndelungati, necurmati si fericiti, dea
Domnul ca cel mai bun din parinti sa trdiasca norocit pentru soarta fiilor sai [!] Cat
imi pare de rdu ca nu pot sd fiu acum in Moldova ca sa va arat in fapta aceste
samtiri de dragoste si de recunostintd necurmata [!] Facd Domnul cu toate ce va
poftesc sa se implineasca, pentru fericirea aceluia care, sarutdndu-ti manile, este cel
mai plecat si supus fiu,

M. Kogalnicean

Cu uniforma de iuncher nu pot sé fac nimicé pentru ca mi-i prea stramta.

B.AR., S 28/DCCXLVI

38
[Catre surori]

[Lunéville,] le 1 /13 Juillet 1835
Mes chéres sceurs,

J’ai recu a peu d’intervalle trois de vos lettres, I’'une du 26 [Mai]/7 Juin,
I’autre du 6/18 Juin et enfin une autre du 12/24 Avril par Monsieur Baptiste
Foureaux. Je suis bien aise de ce que vous vous portez toutes bien; je suis en bonne
santé. Le directeur de théatre de Moldavie ne m’a remis la lettre qu’a son retour,
c’est-a-dire apres avoir été trois semaines a Paris. J’ai recu avec bien de plaisir la
bourse et le portefeuille que vous m’avez envoyés. Je vous en remercie de tout mon
cceur. Ces petits ouvrages sont trés bien travaillés et tous ceux a qui je les ai
montrés ont dit la méme chose. J’en étais si content, que j’ai oublié de dire a
Monsieur Baptiste qu’il prenne quelques livres que je voulais vous envoyer. Ce
n’est qu’aprés que je me suis rappelé; j’en suis trés faché; mais je vous prie, mes
chéres sceurs, ne vous irritez pas, parce que bientdt je trouverai une occasion pour
tenir ma promesse. Je vous remercie des félicitations que vous me faites au sujet de
mon avancement, j’ai été ausi bien content. Priez de ma part papa de faire peindre
I’'uniforme d’officier de cavalerie, mais avec de trés grands détails, et de me
I’envoyer dans une lettre, parce que plus tard je m’en ferai une. Monsieur Miller,
de I’école des Trois-Saints pourra trés bien faire cela. Monsieur Mimaut est passé
par Lunéville, il nous a laissé ici Mr. Vogoridés et est parti aussitot pour Paris. Ma
chére Marie, présentez je vous prie mes respects a Monsieur Cuénim et assurez-le
que par la prochaine poste je répondrai a la lettre de Monsieur son fils, vu que le
temps ne me le permet pas maintenant. Ecrivez-moi aussi si Mademoiselle Enoutza
s’est mariée, car son frére m’a dit qu’elle devait épouser le docteur Ilasch¢ouk. Ma
chére Héléne, vous m’écrivez que vous avez été a la campagne et que le jour de
votre féte il y a eu une danse de paysans, mais vous ne m’écrivez pas si vous avez
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aussi dansé. Mon portrait était aussi fini, mais, comme je vous 1’ai dit, j’ai oublié
de le donner a Monsieur Baptiste, qui améne avec lui six acteurs et six actrices. J’ai
vu tout son monde. Il y a deux actrices assez jolies. Vous me dites qu’il y a eu
samedi 4 Mai un examen public a I’école des filles, mais vous ne me dites pas
quelle est cette école et qui 1I’a fondée. Ecrivez-moi, quelles sont les pensionnaires
de cette institution et qu’y apprend-on [?] Ecrivez-moi aussi si mon pére a toujours
les mémes emplois et s’il n’a pas eu d’avancement. Vous m’avez écrit la premiére
fois bien peu. Pourquoi est-ce que Monsieur George Carpe est sorti de la milice et
que fait-il maintenant? Je vous ai donné des nouvelles de Nancy par la lettre de
mon pere, au reste je le fais encore une fois.

Nancy a une population de 40 000 ames. C’est une des villes les mieux baties
de France. Ses places publiques sont ornées de statues et de belles fontaines; la
Place Royale est la plus remarquable. Elle était autrefois la capitale de la Lorraine.
Le vertueux roi de Pologne, Stanislas, en avait fait sa résidence. Les plus beaux
édifices: la Préfecture, 1’Hotel-de-ville, la sale de spectacle, les casernes et
’Hopital. Les établissements scientifiques sont I’ Académie Universitaire, I’Ecole
secondaire de médecine, I’Ecole de sourds-muts, le Collége royal et le Jardin des
plantes.

Comment donc Mademoiselle de Garet s’est-elle résolue a épouser le pauvre
Loupou Boujne, et quel affront pour elle que d’étre ensuite refusée par un
miserable roturier[!] Madame de Garet doit en mourir de honte. Je le lui conseille,
elle doit le faire bien vite, de peur que sa noblesse ne s’envole pas. Vous me
demandez comment je me plais en France. Mal. C’est un pays beau, riche, policé,
puissant; mais, comme je ne suis pas Frangais, je préfére ma patrie. Je ne changerai
pas la pauvre Moldavie pour le premier trone du monde. Je suis né Moldave, je
veux mourir Moldave. Au reste, si je connaissais des personnes, si j’avais des
parents ou des amis ici, je pourrais encore vivre gaiment pendant tout le temps de
mon exil; éloigné de six cents licues de son pays, c’est insupportable. J’attends
avec grande impatience le moment ou je retournerai en Moldavie. La seule idée
que je suis ici pour mon bien peut me consoler.

Dites au domestique Jean d’aller chez Iorgu Chescu de la vestiarie et de lui
demander le volume de Madame de Genlis que je lui ai prété a lire; puis vous
m’écrivez quel est ce volume, afin que je sache ce que je dois acheter ici pour
compléter mon ouvrage. J’embrasse ma petite sceur Savtica et mon petit frere
Aleco. Qu’il soient bien sages et je leur enverrai de petites choses. Tachez de
m’envoyer la musique de debte EMAnveg yevvaiot. Si vous ne ’avez pas, tdchez de
vous la procurer. Puis quelques mazourques, ainsi que des danses moldaves, la
Krakovianca, la serbasca. Adieu, mes chéres sceurs, je vous embrasse de tout mon
ceeur et suis votre affectionné frére,

Kogalnitchan

Priez mon pére d’envoyer cette lettre a mon oncle Jean.
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Madame Wimmer,

C’est avec le plus vif plaisir que j’ai recu les félicitations que vous me faites
au sujet de mon avancement. Je vous en suis bien reconnaissant et je vous en aurai
toujours de I’obligation Aimez, je vous prie, mes sceurs. Adieu, Madame, j’ai
I’honneur d’étre votre dévoué serviteur,

Kogalnitchan

B.AR.,S29/DCCXLVI

39
[Catre tatdal sau]

[Liunevil,] 12/24 iulie 1835
Cu multa fiasca plecdciune sarut méanile dumitale, babaca.

Cu cea mai mare parere de bine am primit scrisoarea dumitale din 21 iunie
calendarul vechi si am dat laudd preamultmilostivului Dumnezau cd va aflati
sdndtosi; cat pentru mine veti sti cd ma port foarte bine. Raspunsul cartii dumitale
din 10/22 mai t-am trimas de mult, iar la radvasurile dumitale din 26 mai /8 iunie,
din 7/19 iunie, precum si pe cartea domnului Batist t-am scris totodata intr-un plic,
pentru cd am primit aceste carti in mica diastimad de vreme. Domnu Batist Furo au
zis cd dumneta nu i-ai dat zaci galbeni, ci m-au imprumutat numai cu acesti bani,
pentru care i-am si dat sanet. Celelalte lucruri le-am primit toate.

Nu pot sa-ti spun ce bucurie si totodatd ce desantare am samtit vazand ca
Maria Sa Voda s-au hotdrat ca sa ne trimatd in alt targ si cd domnul Tiso s-au si
pornit de la Iagi. Dara sant in mare ingrijare nestiind in ce targ sau in ce tara are sa
ne ducd. Dumneta zici ca sa ne sprintinim in calabaléc, pentru cd drumul 1i mare,
dard aceasta 1i cu neputintd, fiindca bezadelile, precum si eu avem o multime de
carti. Daca este ca sa nu iesdm din Frantia, atunce va fi usor de a le lua cu noi; dar
daca va fi ca s mergem 1n alta tard, apoi atuncea voi cduta chipuri ca sa le trimet
[la] Iasi pe Dundre. Si vede cd domnul abate nu stie nimic de aceasta. Insi nu stiu
cum vom face la purces, céci bezadelile, precum si eu santem datori la un librer;
bezadelile aproape de 200 de galbeni si eu 80 #. Daca a fi ca sd sadem in Frantia,
voi da adresul meu libreriului si atunce i voi trimite bani din targul unde voi fi, iar
daca a fi ca sd mergem [in altd tard], atunce voi cauta ca sa vand cartile i sa
platesc. Eu t-am cerut prin ravasul trecut ca sa binevoiesti sa-mi trimeti 80 #; deci
ma rog ca Indatd ce vei primi acest ravas sa mi-i trimeti nu la Liunevil, ci in targul
in care a fi ca sd mergem, prin vreun bancher, ca de-acolo sa-i trimat libreriului.
Lui mosu Iancu sdrut méanile pentru bundtatea care binevoieste de a-mi trimete
20 de galbeni. Imi vor sluji pentru drum; iar daca banii care iti cer nu vor ajunge,
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apoi Tmi vor sluji de a plati ceva din datoriile mele. Pana la sosirea domnului Tiso
iti voi scrie si la ajungerea sa voi urma toate ce-mi poroncesti. Eu in vara aceasta
am 1nvatat a Tnota si acum trec inot apa Meurta, caci asa sd numeste. Pre duduci si
pre Alecu dulce 1i sarut. Bezadelile au primit cartea ce mi-ai dat sa le dau si vor
raspunde 1n putdnd vreme.

Cu multa fiasca plecaciune sarut manile dumitale, babaca, si sant al dumitale
preplecat fiu,

M. Kogalnicean

B.AR, S 30(1)/DCCXLVI

40
[Catre tatal sau]

[Liunevil,] 24 iulie/5 avgust 1835
Cu multa fiasca plecdciune sarut manile dumitale, babaca.

Scrisoarea dumitale din 5/17 iulie cu cea mai mare bucurie am primit-o in 21
iulie/2 avgust si am dat lauda preamultmilostivului Dumnezau ca mult scumpa mie
sdndtatea dumitale sd afla in bund stare; cat pentru mine vei sti cd, slava
Preaputernicului, ma aflu sanatos. Cat pentru examen eu socotesc ca voi fi tot aice
la Liunevil, pentru ca aceasta teremonie are sa fie in 16/28 avgust si pana atunci
de-abié monsiu Tiso va sosi aice. Batist au sosit aice la Intoarcerea sa de la Paris,
precum ti-am §i ardtat prin trecuta scrisoarea me. Nu pot sa-ti spun ce parere de rau
am samtit cand am vazut ravasul dumitale cd bietul spatariul Alexandri au picat
intr-o boala atata de urata! Eu stiam cu o zi mai inainte a sosarii ravasului dumitale
ca trebuiem si mergem la Berlin, aceasta mi-au scris de la Paris domnul
Furnarachi, care tane pe fiul spat[ariului] Alexandri. Nu stiu care este pricina ca
Maria Sa Voda, in loc sa ne trimata la Paris, care 1i atata de aproape, sa vroiasca sa
ne trimata 1n Prusia, atita de diparti, Tnsa socotesc cd acolo nu ni va fi bine si ca nu
vom sddeé multa vreme, pentru cd, Intdi, vom uita limba frantuzasca, al doile, clima
este friguroasd si umidd, care poate sd nu priasca sanatatii noastre. Eu insa, cum
mi-ai poroncit, nu voi zice nimica, iti scriu numai de aceasta dumitale. Acei triizaci
de galbini care binevoiesti sd-mi trimeti 1i voi Intrebuinta ca sa platesc ceva din
datoriile mele. Céat pentru banii ceialalti, domnu abate va raspunde, precum m-au
incredintat, sau ca librerul va vroi s astepte ca pe urma sa i trimat de la Berlin.
Deci, ma rog, babaca, binevoieste ca sd-mi trimeti acesti bani in Prusia cit mai
curand si crede ca recunostinta me va fi pana la moarte. lar cartile, cum nu voi puteé
sd le iau cu mine la Berlin, apoi le voi trimete la Viena la domnul Pop, ca de acolo
si le trimati la Iasi pe Dunirea si pe la Galati. Indati ce domnu Tiso va veni aice te
voi ingtiinta, iar eu si pand atuncea iti voi mai scrie.
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Cu multa fiasca plecaciune sarut manile dumitale si sant al dumitali préplecat
si supus fiu,

M. Kogalnicean

B.AR., S 30 (2)/DCCXLVI

41
[Cdtre surori]

[Lunéville,] le 5 Aotit 1835
Mes tres chéres sceurs,

C’est avec une bien grande joie que j’ai regu vos lettres en date du 16 Juillet.
J’ai rendu des actions de grace au Tout-Puissant de ce que vous vous portez bien;
je suis aussi en bon état. O, la pauvre Catinca, quel joli mari elle a! Je vous
remercie aussi de toutes les autres nouvelles que vous me donnez.

Moi, je n’en ai qu’une a vous donner; mais elle est horrible: un scélérat a
failli tuer le roi des Francais le 28 Juillet. Sa Majesté était a la revue a Paris. Voila
qu’une terrible détonnation se fait entendre. Plusieurs personnes autour du roi
tombent. Le maréchal Mortier, frappé de plusieurs balles, tombe mort, trois autres
généraux et une douzaine d’autres citoyens sont de méme assassinés. Il y avait
encore une trentaine d’autres personnes blessés plus ou moins. Cette détonnation
venait d’une chambre au quatriéme étage; on y monte et on y voit 1’assassin
lui-méme blessé mortellement par les fusils, dont quelques-uns avaient crevé. La
machine qui avait tué tant de nobles et braves Francais était composée de vingt-
cinq fusils de munitions. L’assassin est Corse, il s’appelle Fieschi. Jusqu’a présent
on ne sait pas les noms de ses complices, mais bientdt tout sera révélé et je vous en
donnerai les détails.

Je vais bient6t quitter Lunéville pour aller a Berlin. D’un c6té je suis content
et de I’autre mécontent. J’enverrai tous mes livres par le Danube a lassy, alors vous
aurez a lire un siécle entier et tous de beaux ouvrages. J’ai caché la mort de
Madame Enoutza a son fils, car le pauvre en serait bien désolé et inconsolable.
Présentez mes respects & Monsieur Cuénim et dites-lui que je le prie de m’envoyer
I’adresse de son fils a Lemberg, parce que je désire lui écrire quelquefois. Mes
respects 8 Madame Wimmer et a tout le monde. J’embrasse Savtitza et Aleco.

Adieu, mes chéres sceurs, je suis avec le plus vif attachement votre
affectionné frére,

M. Kogalnitchan
sous-lieutenant

B.A.R., S 31 (1)/ DCCXLVI
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NOTE!

Referiri generice:

Babaca (babaca): apelativ invariabil pentru aga Ilie Kogélniceanu, tatal lui M. K.

Duduci / mes sceurs: Maria, Elena si Profira (Pulheria) Kogalniceanu, surorile mai mici ale lui M. K.

Maria Sa / Maria Sa Voda / Domnul / le Hospodar de Moldavie / le Prince / Son Altesse Serénissime:
Mihail Sturdza, domnitorul Moldovei

Be(i)zadele: Grigore i Dimitrie Sturdza, fiii domnitorului, colegi cu M. K.

Domnul abate / Monsieur 1’Abbé: abatele Lhommé, preceptorul lui Mihail Sturdza si profesor la
Lunéville.

Nume de persoane:

Alcaz, cadet, coleg (Alcaza / Alcase)

Alecsandri, Vasile, poet (Basile Alexandry, Vasalica Alecsandri)
Alexandri, Catinca, sora poetului (M Alexandry)

Alexandri, Vasile, spatar (tatal poetului) (spatariul Alecsandri; Alexandry)
Alexis, negustor in lasi

Artur, actor in lagi

Asachi, Gheorghe, aga (marele carturar)

Baghus, negustor (librar) in lasi

Bals, coleg (micu Bals)

Bals, Lupu

Botezatu (Botezato)

Buffon, Georges Louis de, naturalist si scriitor francez
Bujna, Lupu (Loupou Boujne)

Carp, Gheorghe, capitan (George Carpe)

Catinca

Cavacu (M™ Cavako)

Cazimir, d-na (Cazimiroaia)

Chateaubriand, Frangois René de, scriitor francez

Chescu, lorgu

Cicero (Chichero)

Cihac, Iacob, medic, naturalist, profesor in lasi (Chihak)
Cocotd, Alecu, var (varu Alecu)

Corneille, Pierre, poet dramatic francez

Cotin, var

Crupenschi, cadet, coleg

Crupenschi, Scarlat, spatar (Croupenski)

Cuénim, Victor, director de pension in lasi (monsiu Chiunem)
Demoustier, Charles-Albert, scriitor francez

Dicio San Martin (Petru Maior, care semna ,,Petru Maior de Dicio San Martin®)
Draghici, Vasile (Basile Dragitche)

Dumitrachi, servitor

Dumont d’Urville, amiral si autor francez

Elena, verisoara (Elencu)

Enuta, paharnic

Enuta, coleg (copilu paharnicului Enuta)

! Precizarile in legitura cu redactarea notelor si alcatuirea sistemului de indici sunt cuprinse in
argumentul editorial publicat in RITL, nr. 1-4/2007, p. 216-217.
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Enuta, d-na (Madame Enoutza)

Enuta, d-ra (Mademoiselle Enoutza)

Fieschi, Giacomo, conjurat si atentator

Foureaux, Baptiste, director de teatru in lasi (Batist Furo)
Foureaux, Joseph, actor in Iasi

Furnarachi, Filip, bancher din Paris (Fournaraki)

Garet, director de pensiune in lasi (Garet/Guaret)

Garet, d-na (M™ Garet)

Garet, d-ra (M" Garet)

Genlis, Stéphanie de, scriitoare franceza (M™ de Genlis)
Gheorghita, var

Ghica, Alexandru, domnitorul Tarii Romanesti

Ghica, Pulheria (Pulchérie Ghika)

Grigore/ Grigorie, preot (confesorul ortodox al grupului de scolari moldoveni) (preotu / iconomu

Grigorie)
Guizot, Marie, scriitoare franceza (M™* Guizoft)
Homer (Omir)
Ilagciuc, doctor (llaschgouk)
Ion, servitor (le domestique Jean)
Kische, profesor
Kogalniceanu, Alexandru, frate (Alecu/Aleco)
Kogalniceanu, Elena, sord (Hélene/ Elencu)
Kogalniceanu, lon, unchi (mosu lancu / oncle Jean)
Kogalniceanu, Maria, sord (Marie)
Kogalniceanu, Profira (Pulheria), sora (Pulchérie)
La Harpe, Jean Frangois de, critic francez
Laman, actrita in lasi (M™* Laman)

Lincourt, Victor de, secretar al lui Mihail Sturdza (monsiu / domnu Lencur)

Mars, celebra actritd in Paris (Mademoiselle Mars)
Mavrocordat, Alexandru, cadet, coleg (4lecu Mavrocordat)
Mavrogheni, Rucsanda

Marioara, matusa

Miclescu, Alexandru, cadet, coleg (Sandulachi Miclescu)
Micoli, negustor in lasi

Miller, pictor in Iasi

Millo, Matei, coleg (viitorul celebru actor) (Milo / Milu)
Mimaut

Mortier, Adolphe, maresal al Frantei

Negruzzi, Costache, scriitor (Negouce)

Nicolae I, tar al Rusiei (imparatul Necular)

Pagcanu, Constantin (Costaki Pachcanou)

Popp, bancher in Viena (Pop)

Racine, Jean, poet dramatic francez

Richard, bucatar (Rigard)

Siftita, sora? verisoara? (Savtitza)®

% Biografii lui M. K. si genealogistii ar trebui si stabileasca cu certitudine cine este aceasti
Saftita (Savtitza), ce statut avea ea in familia Kogélniceanu. Din Scrisori... rezulta ca ar fi o sora mai
micd a lui M. K., nascutd dupa Alecu (1828), deci al unsprezecelea copil al agai Ilie. Autorul o
numeste ,,ma sceur”, ,,ma petite sceur” si 0 aminteste mereu impreund cu Alecu. Biografiile curente nu
o mentioneaza insa. P.V. Hanes (Scrisori, ed. 1913) 1i atribuie calitatea de ,,sora”, fara alte explicatii.
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Scott, Walter, scriitor scotian

Stanislas I Leszczynski, rege al Poloniei, duce de Lorena

Sturdza, Dimitrie, fiul al domnitorului Mihail Sturdza (beizade Dumitrachi)
Sturdza, Grigore, fiu al domnitorului Mihail Sturdza (beizade Grigori)
Tissot, secretar al lui Mihail Sturdza (domnu / monsiu Tiso)

Valery, actor in lasi

Vogoridi, printi (bezade Vogoridi / Vogorides)

Voltaire, Frangois Marie Arouet, zis, scriitor francez

Wimmer, guvernanta surorilor lui M.K.

Publicatii (carti, periodice), titluri (teatru, opera):

,-Albina romaneascad” (,,L 'Abeille Moldave” / ,.La Gazette Moldave™)
,,Carricature”

,.Estafette”

,France dramatique”

»Gazette de France” (,,Gazeta Frantiei”)

Gil Blas

Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia (Despre inceputul romanilor in Dachia)
»Joueur”

»Journal des débats” (,.Jurnalul de deba’)

»Journal des modes”

,Journal des Villes et des Campagnes” (,,Jurnalul targurilor i tarilor)
L’Annuaire des enfants

La Bibliotheque des voyages

La dame Blanche

Le chalet

Lecture du soir

Le joueur

Le paysan perverti

Le pré aux clercs

Les cris de Paris

Les grdces de l’enfance

L’Histoire des progres des sciences naturelles

,»,Magasin pittoresque”

»Magasin universel”

,Mercure de France”

Mille et une nuits

,Musée des familles”

,National” (,,National”)

,,Protée”

Augustin Z. N. Pop (Pe urmele lui Mihail Kogdlniceanu) evita sa se pronunte in vreun fel. Al. Zub
(Mihail Kogalniceanu. Biobibliografie) face urmatoarele precizari: ,,/825: Se nasc doi gemeni, Safta
si Dumitru, morti in acelasi an.”; ,,/828: Se naste ultimul dintre fiii agai, Alexandru (Alecu), viitor
colonel.” Asadar, dupa Zub, o sord Saftita s-a nascut si a murit in acelasi an (1825), iar Alecu, al
zecelea copil, este ultimul dintre ,.fiii” lui I. K. (de observat ca istoricul se fereste sa spuna copiii!).
Catinca Kogalniceanu, mama lui M. K., moare in 1831. In aceasta situatie, presupunerea c este vorba
de o ruda foarte apropiata a lui M. K., eventual o verisoara din provincie (numita ,,sord”) care locuia
la familia lui, la Iasi, pentru a frecventa pensionul francez, poate fi apreciata ca o posibilitate de luat
in seama. (Pentru cartile citate, vezi Bibliografie selectiva, RITL, nr. 1-4/2007, p. 213).
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,,Revue de Paris”

,,Revue des Deux Mondes”

,,Revue maritime”

Robinson (romanul Robinson Crusoe)
,Voleur”

Voyage autour du monde

GLOSAR

acsesit (s. n.) — accesit, distinctie acordata celui care se apropie cel mai mult de conditiile de premiere
antirei (s. n.) — anteriu, haina lunga purtata de boieri

bagateluri (s. n. pl.) — maruntisuri, fleacuri

blanit (adj.) — imblanit

butca (s. f.) — trasura, caleasca; (aici:) butca de aburi — tren

cadet (s. m.) — elev al unei scoli militare (si gradul militar corespunzator)
cadru (s. n.) — picturd, desen, gravura (care se inrameaza)
calabaldc (s. n.) — bagaj (cu care caldtoreste sau se muta cineva)
carboava (s. f.) — moneda ruseasca de argint

carte (s. f.) — (aici, uneori:) scrisoare, ravas

coleghiu / coleghium (s.n.) — colegiu (institutie de invatdmant)
comandir (s. m.) — comandant

coriu (s. n.) — pojar

a costist (vb.) — a costa

crivat (s. n.) — pat (portativ) cu tablii la capete

cutnie (s. f.) — stofa de méatase amestecata cu bumbac

desantare (s. f.) — (aici:) mirare, uimire

diastima (s. f.) — interval (de timp)

dilijant / dilijanta (s.n. / s. f.) — diligenta, postalion

fher (s. n.) — fier; (aici:) drum de fher — cale ferata

fiorin (s. m.) — moneda de aur sau de argint (batuta in diverse tari)
geand (s. f.) — (aici:) pleoapa

gomelastic (s. n.) — elastic, gumilastic

haractir (s.n.) — caracter

harbuz (s. m.) — pepene verde

hatman (s. m.) — comandantul armatei tarii

imperie (s. f.) — imperiu

iznoava (s. n.) — noutate; (aici:) de iznoava — din nou, cu totul
iuncher (s. m.) — elev al unei scoli militare; cadet

izvod (s. n.) — lista, tabel

jaletca (s. f.) — vesta

Jjoc (s. n.) — (aici:) dans

leah (s. m.) — polonez

librer (s. m.) — librar

manesce (s. f. pl.) — maniste, pieptare brodate, plastroane
mathema (s. f.) — matima, lectie

mddular (s. n.) — (aici:) picior

moasteni (s. f. pl.) — moaste

muzicd (s. f.) (aici:) un instrument muzical (muzicuta? armonica? mecanism de reprodus o melodie?)
nicicacum (adv.) — deloc, nicidecum
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novita (s. f.) — noutate
politie (s. f.) — oras
pravila (s. f.) — lege; (aici, pl.:) legile, dreptul (ca disciplind)
a prenumdra (vb.) — a se abona (la o publicatie periodica sau la o carte incad neaparuta)
a prohorisi (vb.) — a avea succes
refepisa (s. f.) — recipisa, chitanta
sanet (s. n.) — adeverinta, chitanta
scriped (s. f.) — (aici:) vioara clasica, de concert
sluja (s. f.) — sluga, servitor
a se sprintini (vb.) — (aici:) a se usura (de unele lucruri)
sulimie (s. f.) — stofa subtire
surtuc (s. n.) — haina scurta de postav, veston
suvaie (s. f.) — sevai, stofd de matase alba si de fir; haina facuta din acest material
sala (s. f.) — sala; (aici:) sald de priveliste — incapere deschisa, belvedere
taclit (s. n.) — fasie de stofd de matase care se leagd peste mijloc
tacsie (s. f.) — clasa
a tractarisi (vb.) — a trata (a avea un anumit comportament)
zariflicuri (s. n. pl.) — lucruri mici si frumoase, fleacuri scumpe
a zugravi (vb.) — a picta

Abstract

Andrei Nestorescu publishes some letters Mihail Kogélniceanu addresses to his father and
sisters, but especially to his father. The letters he writes to his sisters are all in French. He shares with
them his experience as a student in Lunéville and Berlin, between 1834 and 1838, and he thanks them
for the concern and the care they show for his well-being. Besides the letters, Andrei Nestorescu
publishes as well a list containing the names Kogalniceanu refers to and an explanatory dictionary for
all the words used by Kogalniceanu (regionalisms and archaisms).



ISTORIE LITERARA

B. P. HASDEU — PORTRETUL UNUI CARTURAR ,, GENERALIST”

Stancu Ilin

Spirit enciclopedic, B. P. Hasdeu s-a ilustrat in mai toate domeniile
umanioarelor. Dupa pacea de la Paris din 18/30 martie 1856, care punea capat
Razboiului Crimeii, trei judete din sudul Basarabiei (Bolgrad, Cahul, Ismail),
anexate de citre Rusia in 1812, erau retrocedate Principatului Moldovei. In
asemenea conditii favorabile, tanarul Tadeu isi abandoneazd cariera militard si
cursurile la Facultatea de Drept a Universitatii din Harkov si se reintoarce la
Chisinau. Asistand de copil la sicanele si persecutiile la care era supus tatil sau de
catre autoritatile tariste, din cauza convingerilor sale patriotice, precum si arestarea
si moartea fratelui sdu Nicolae in inchisorile din Petersburg, 1i sadisera in suflet, de
timpuriu, ideea de a trece 1n tara libera a neamului sdu roménesc. Este posibil ca
activitatile ,,subversive” ale fratelui sdu mai mic sa-i fi augmentat lui Tadeu starea
de nesiguranta in interiorul imperiului tarist. Dupd un plan minutios intocmit cu
tatal sau si printul Constantin Moruzi, iuncherul in retragere paraseste Chisindul in
iunie 1857, trecand in sudul Basarabiei eliberate, cu un pasaport pe doua luni, la
mosiile protectorului sau, sub pretextul de a le administra. El se va ocupa, insa, mai
mult de traducerea in limba rusi a unui jurnal al printesei Moruzi. In arhiva
B. P. Hasdeu de la Biblioteca Academiei Roméne (mapa V, ms.15), s-au pastrat
30 de file ale stradaniei ,,intendentului”. In capul paginilor bruionare, B. P. Hasdeu
va insemna un titlu: ,,Un souvenir, par m-lle la Princesse S. Mourouzy, demoiselle
d’honneur de Sa M’Imperatrice Marie Feodorovna. Publié d’apres le manuscrit, par
Th. Hijdedu”. Aprecierea si simpatia de care se bucura tanarul din Chisinau din
partea familiei Moruzi, il determind pe cneazul Constantin Moruzi, in toamna
anului 1857, sa-l1 ia cu el la Iasi, pentru a-1 prezenta caimacamului Nicolae
Vogoride in vederea obtinerii unui post in administratie. De-abia in 8 martie 1858,
este numit judecator al ocolului Cahul, post din care va fi, curand, destituit, intrand
in conflict cu oamenii caimacamului antiunionist Vogoride. Peste iarna 1857/1858,
tanarul va fi trecut cu greu. In capitala Moldovei, incerca sa se adapteze si si-si
facd minime relatii. Datele cu privire la petrecerea primelor luni la lasi sunt
contradictorii. Din declaratiile sale ulterioare, aflam cad prima sa actiune, dupa ce
trecuse Prutul, a fost o cerere de impamaéantenire, pe baza dovezii originii sale
romane. Tanarul basarabean si-ar fi sfagiat ,,pasaportul sau biletul moscovit” si-1 va
fi trimis Consulatului rusesc de la Iasi. Totodata isi va schimba numele din Tadeu
in Bogdan, addaugéandu-si patronimicul ,,Petriceicu”, ca semn al descendentei
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familiei sale din os domesc. Gestul sfidator al ruperii pasaportului rusesc — daca
faptul s-a intamplat in realitate — va fi actionat ca un declansator al unui sir de
cereri de extrddare a ,,iuncherului in retragere” din partea autoritatilor tariste, n
numar de 18, dupd cum declara in Parlament Dimitrie A. Ghica, presedintele
Consiliului de Ministri, In 19 octombrie 1868. Cel ce 1-a scapat pe B. P. Hasdeu de
»supugenia ruseascd” a fost Mihail Kogalniceanu, care cunostea activitatea tatalui
sdu din Basarabia si pe care tdnarul il cauta la lasi pentru a-i supune atentiei
lucrarea sa, Coup d’oeil généalogique et sur [’organisation de la nationalité
roumaine en geénéral et sur celle du peuple moldave en particulier. Cateva file,
care se pastreaza 1n arhiva de la Biblioteca Academiei Roméane (mapa III, ms. 3), il
legitimeaza ca un sagace observator al ,filosofiei genealogiei”, ,,pour servir a
I’intelligence de notre position extérieure vis-a-vis des étrangeres”. Dupa o
insemnare tarzie a lui Theodor Codrescu, autorul Uricariului, tanarul moldovean
aparu in lasi ,,sub titlul de printul Petriceico Hasdeu”, dar un print risipitor si sarac,
dator la hanul lui Evangheli din dosul Mitropoliei, unde locuia, caruia istoricul i
imprumuta 25 de galbeni, ,,spre a-si putea urni nevoile ce le avea la han”. Poate
tocmai situatia dificild in care se gasea l-a determinat sd se intoarca la Chisinau. S$i
incd un motiv mult mai important. Educatia sa de autodidact si proiectia lucrarilor
sale de pana atunci aveau un punct de sprijin in vasta biblioteca a tatalui sau, poate
cea mai mare din Basarabia. In afara pozei romantice lermontoviene a la Peciorin,
avea nevoie sa se legitimeze cu ceva mult mai concret in fata pretentioasei societati
iesene. Asa i s-a infiripat ideea de a avea la lasi o parte din biblioteca lui Alexandru
Hasdeu. In vara anului 1858, ,,comisul Bogdan Petriceicu Hajdeu” — cum era scris
in pasaportul moldovenesc cu care calatorea — isi pune in aplicare planul, aducand
cu el pretioasele manuscrise ale tatdlui siu, documente §i carti rare vizand
indeosebi istoria Moldovei. O parte dintre acestea au fost transportate cu o caruta si
trecute granita pe la Sculeni. Trebuie avut In vedere ca insusi tatdl lui dorea cu
ardoare sa se stabileasca definitiv 1n tara libera alaturi de fiul sdu, asa incat punerea
la adapost a tot ce avea mai valoros in casa sa de la Cristinesti era o masura
dinainte convenita.

Cu transferul de carti de la Chiginau la Iasi, tanarul de doar 20 de ani voia
sad-si rezolve i o problema de subzistentd: obtinerea unui post platit in capitala
Moldovei. Cu acest gand doneaza Bibliotecii Scoalelor din Moldova un numar de
manuscrise §i carti. Numirea sa ca bibliotecar nu intarzie sa se produca. Dupa
intoarcerea din Basarabia, care s-a desfasurat fara incidente — invocarea condamnarii
lui In contumacie, de catre autoritatile tariste, la exil in Siberia, fiind doar un act de
bravadad — se pare cd a functionat cateva luni ca institutor la Scoala Primara de la
Trei lerarhi. In arhiva Bibliotecii ,,M. Eminescu” din Iasi se giseste un inventar cu
opt volume donate de B. P. Hasdeu, intr-adevar foarte valoroase, dar nu 4.000 de
titluri, cum au repetat, prin traditie, aproape toti criticii literari. Dupa infaptuirea
actului Unirii Principatelor, de la 1 octombrie 1859, ocupa functia de bibliotecar. in
aceastd noua calitate, initiaza un proiect de fondare a unei Biblioteci Nationale,
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convins fiind ca noul stat avea nevoie de institutii noi si iIn domeniul culturii. Un
amplu raport intitulat Despre organizarea §i completarea Bibliotecei Naciunali,
adresat forurilor de decizie, cu anexe detaliate, se pastreza in arhiva Bibliotecii
Centrale Universitare ,,M. Eminescu” din lasi, sub cota VI, ms. 51. El a fost
publicat de noi In doud numere ale revistei ,,Manuscriptum” (nr. 4/1982 si
nr. 4/1983). Raportul poarta data de 3 decembrie 1859. Era deci primul an al Unirii
Moldovei cu Tara Romaneasca, act politic pentru care tdnarul Hasdeu luptase cu
mijloacele sale specifice, in primul sdu periodic, intitulat simbolic ,,Romania”.
Urmatoarea revistd, ,,Foaie de storia romand”, nu are nici o indicatie de datare,
insemnandu-se doar: ,,anul Unirei I”. Pentru B. P. Hasdeu, 1859 era un adevirat an
al genezei, de unde urmau sa se inregistreze alte cadente pe crugul vremii. Noul
stat national roménesc avea nevoie nu numai de oameni noi — ,,cetdteni activi”,
cum 1i numeste autorul memoriului — ci si de institutii noi, politice, economice,
culturale. In acest context, tdndrul savant credea ca »raspandirea stiintelor devine
datorie guvernamentald”. In consecinti, o bibliotecd nationali era de mare
actualitate. Remarcam ideea foarte moderna de a considera cultivarea stiintelor un
instrument de baza 1n consolidarea si dezvoltarea unui stat.

Elanul patriotic si formatia enciclopedica i-au permis lui B. P. Hasdeu sa
schiteze un plan de formare a unei biblioteci publice care viza etape viitoare ale
culturii romanesti. Titlurile specificate in anexe, Indeosebi din domeniul
manuscriselor si al cartilor rare, raman si azi un deziderat, desi tandrul profesor la
»scoala reald” arata cdile prin care trebuia sd ne adunam documentele existentei
noastre ca popor si civilizatie in spatul carpato-dundrean. O intrebare legitimé pe
care §i-o pot pune cei ce cunosc biografia originalului autor este daci listele de
carti din toate domeniile au legaturd cu cele 4.000 de volume pe care le-a adus in
1858 din Basarabia. Stim sigur ca, inainte de a adresa memoriul, tanarul savant
dona un numadr de 37 carti si manuscrise, dupa cum reiese dintr-o adresa oficiald
(nr. 8075/28 septembrie 1859) emisa de Departamentul Culturii si Instructiunii
Publice din Ministerul Moldovei catre ,bibliotecariul scoalelor”: ,,D[umnea]lui
comisul Petriceico Hejdeu danuind bibliotecei scoalelor un numar de 37 (treizeci si
sapte) carti si manuscrise, dupre specificarea in dos, se face d[umi]tale cunoscut a
le primi de la numitul si a trece 1n catalogul cuvenit, inscriind pre danuitor in cartea
pentru aceasta destinata si invoind vizitarea bibliotecei conform §224” (Biblioteca
Centrala Universitara ,,M. Eminescu”, Iasi, Arhiva Bibliotecii, dosar 1/1859). Lista
de pe verso-ul acestui act cuprinde opt titluri, dintre care doud sunt manuscrise:
1. ,,Armorialele lesesc de Niesiecki, editiune de lux foarte insemnata pentru istoria
neamurilor romane emigrate in Polonia, precum bundoard a Movilestilor, a
Urechestilor etc. in 10 volume”; 2. ,,Dfugossi Historia polonica, editiune rard si
plina de Insemnatate pentru istoria Romaniei, 2 volume”; 3. ,,Sonete autografe a lui
A. Hajdau, cuprinzatoare, in limba rusiana, toata istoria politicd a Moldovei. A fost
opritd a se tipari de catre guvernul rusesc, 1 vol[um]”; 4. ,,Histoire de Bas-Empire
par Lebeau, édition St. Martin in 20 de volume”; 5. ,,Cercetarea oficiala asupra
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neamurilor basarabene facutd in 1821 1n limba ruseascd, cu aritarea unui mare
numar de urici, cu genealogii etc.”; 6. ,Viata lui Ambrosiu, arhiepiscop de
Moscova, recunoscut de martir, ndscut roman, cu portret”; 7. ,,Viata manuscrisa [a] lui
Dionisiu, 1 volum. Staret de Harjanu in Basarabia. Om de mare insemnétate in
istoria politicad a Rosiei, scrisa sub dictatul subiectului, 1 volum”; 8. ,,Viata lui
Nicolaiu Bantes, nascut roman, arheolog vestit in Rusia”. Aceste detalieri de pe
verso le-am reprodus intocmai pentru ca ele apartin lui Hasdeu. Donatia avea si un
interes personal. Tandrul voia sa determine autoritatile sa-1 numeasca bibliotecar
definitiv. Si, intr-adevar, in 11 octombrie 1859, un proces-verbal semnat de
Dimitriu Botez si Héjdeu, in prezenta martorului I. Simaca, atestd ,,inceperea
lucrarei” de predare-primire a bibliotecii. Dar formalitatile se prelungesc si, la data
transmiterii raportului despre organizarea bibliotecii, situatia sa nu era lamurita,
dupd cum reiese din memoriul: ,,Onoraverului Ministeriu Instructiunei Publice.
Bibliotecariul Scoalelor. Raport. Potrivit insarcinarei emise prin Oficiul Onor.
Ministeriu no. 10.512, am onoare de a infitisa «un lamurit proiect pentru
organizarea si completarea bibliotecei in asa chip incat sa poata cu demnitate purta
titlul de Bibliotecd Naciunald». Am socotit ca Intru implinirea acestei insarcinari
libertatea opiniilor trebuie sd fie cea intdia a mea datorie. Pe deasupra as fi de
parere ca memoriul ce-1 prezint drept indemn s-ar putea da publicitatii. in sfarsit,
iau libertatea de a ruga Onor. Ministeriu de a mijloci definitiva mea intarire in
postul de bibliotecariu. 3 decembrie 1859. Hajdau”. In dosarul din nr.1/1859 din
Arhiva bibliotecii, s-au pastrat si cateva liste de carti intocmite de profesori din
localitate, in vederea includerii lor in anexele raportului cdtre autoritdti al lui
B. P. Hasdeu. Dar ele nu acopera nici pe departe bogatia de titluri din memoriu. Se
poate trage, deci, concluzia ca listele de carti oglindesc zestrea spirituala cu care
tanarul de doar 20 de ani trecuse Prutul, zestre adunata cu truda si cu sacrificii
materiale de catre bunicul Tadeu si tatdl sau Alexandru, multe din cartile si
manuscrisele de familie cuprinzdnd date despre roméni. B. P. Hasdeu era
predestinat sa valorifice printr-o activitate de exceptie mostenirea neamului sau
instrainat. Dar el intelegea ca o parte din cartile sale sd fie puse la dispozitia
tuturor, intr-o bibliotecd publicd. La aceastd atitudine generoasa a unui carturar
roman s-a raspuns cu indiferentd si chiar cu invidie. Nu numai ca raportul nu a fost
tiparit, dar — ca si mai tarziu in cazul lui Eminescu — autorul va fi inlaturat din
postul de bibliotecar. B. P. Hasdeu va continua, insa, sa doneze din cartile sale
Bibliotecii din lasi. Un Catalog general al Bibliotecii Centrale din lasi (1868),
intocmit de Cezar Catanescu, atestd multe alte volume incredintate fondului public
de catre scriitor. Unele din titlurile din catalog sunt inscrise in anexa memoriului pe
care l-am comentat. Desigur, o buna parte a bibliotecii sale B. P. Hasdeu a
transportat-o la Bucuresti i apoi la ultima sa resedinta, de la Campina. De aici, n
timpul primului razboi mondial, lazile cu carti (16-17) au ajuns, din fericire, la
Arhivele Statului din Bucuresti, se pare prin grija fiului lui Mite Kremnitz, ofiter in
armata germana de ocupatie. Despre avatarurile bibliotecii lui Hasdeu a scris
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Mircea Eliade 1n anexele editiei sale din 1937: ,Din cite am putut vedea noi,
deschizand cateva lazi, cartile in adevar rare, manuscrisele vechi si hartiile
pretioase nu se gadsesc in aceastd parte a bibliotecii lui Hasdeu. Probabil numai
dl Tuliu Dragomirescu stie de urma acestora” (Scrieri literare, morale si politice, 11,
1937, p. 343). Critica romaneasca i-a recunoscut demult marelui carturar pasiunea
pentru cercetarea istoriografica si publicarea textelor vechi. Tocmai in acest
domeniu, o precizare din raportul Despre organizarea si completarea Bibliotecii
Naciunali este menitd sd ne arate si o altd fatd a junelui iuncher, student la
Universitatea din Harkov, decat cea inchipuita din jurnalul sau: ,,Cat de cautate
sunt cartile roménesti [de] Bibliotecile Publice strdine o am ispasit insumi la
Carcov; pentru un exemplariu de Doine si pldngeri mi s-au fost deschis usele unei
biblioteci cu verigi mai ca ruginite”. Ce carti ar fi luat iuncherul Tadeu Hajdeu din
acea veche biblioteca nu stim. Dar ipostaza tanarului care frecventa bibliotecile,
intra in depozite, stabilea relatii de schimb cu custozii unor asemenea locasuri de
culturd este o laturd asupra cireia nu s-a insistat in studiile de pand acum. in
aceastd ordine de idei, ne-a atras atentia urmatoarea fraza din raport: ,,Mai de
curand (pildad de un alt soi), am capatat de la un basarabean pentru Ziciunariu dlui
Codrescu opera lui Peyssonel: Sur [le] commerce de la Mer Noir”. Este aproape sigur
ca la Chisinau existau multi bibliofili si pasionati ai cartilor romanesti din moment
ce intre ei aveau loc schimburi cu asemenea valori.

In listele de carti intocmite de B. P. Hasdeu in anexe figureaza si un numdr de
manuscrise. Unele i-au apartinut, despre altele insd aflim date interesante. De
pilda, in legétura cu opera lui Dimitrie Cantemir, Historia Moldo-Vlachia, tanarul
nota in 1859: ,,autograful lui Cantemir Vv. pana acum nevestit la lumind, desi cu
totul deosebit de «Croniculuy» si de «Descrierea». Se afla in arhivul Trebilor Straine
de la Moscova, numarul cartilor danuite de N. Bantes, unul din fostii arhivisti si
rubedenia Cantemirestilor”. Spre mirarea noastra, nici chiar elevul sau, Gr. Tocilescu,
in editia criticd a Hronicului din 1901, nu pomeneste nici un cuvant despre faptul
ca Hasdeu cunostea, direct sau indirect, manuscrisul operei anterioare, in limba
latina, a lui Dimitrie Cantemir, cu reverberatiile de mai tarziu din Istoria critica a
romdnilor.

Catalogul bibiliotecii tatilui sdu nu este decat partial cunoscut. in cea de-a
doua calatorie, cu peripetii, la Odesa si Chisindu, ,,profesorul si bibliotecarul
scolilor din Principatul Moldovei” — dupa cum era numit in pasaportul eliberat de
autoritatile rusesti, in locul celui roméanesc, retinut — se deplasa oficial in vederea
cumpardrii de carti pentru Biblioteca Nationald. Este posibil sa mai fi luat cu el, la
intoarcere, in 8 septembrie 1860, si alte volume din casa parinteasca, dar o mare
parte a ramas la Chisindu. Dintr-o scrisoare tarzie a lui B. P. Hasdeu catre unchiul
Boleslav Hajdeu, din 19 februarie 1878, aflam ca Mihail Stamati, fiul lui
Constantin Stamati, ,,nu mai are nimic” din cartile tatalui sau, mort in 1872, fiul
nestiind nici chiar locul unde a fost inmormantat: ,,Aceste doud griji nu ma lasa sa
dorm linistit”.



362 Stancu Ilin 6

Noul stat politic care se nastea avea nevoie si de o presd noud. Cum
simpatiile sale se indreptau spre partida unionistd (Anastase Panu, Vasile
Alecsandri, Mihail Kogélniceanu), gandul lui, Tmpartasit si de tatdl sdu, era de a
scoate o revistd proprie. Ideea va fi pusa 1n practica si, la 18 noiembrie 1858, va
aparea primul numar al unei ,reviste hebdomadare”, cu un titlu simbolic,
»-Romania”, si ortografiat cu litere latine. Era o publicatie de lupta politica pentru
Unire. Articolul Conventiunea si tara este, de fapt, programul saptdmanalului:
,Mantinerea cu nestrimutare a bazelor constitutive ale Conventiei sa fie dar de
acum inainte deviza tuturor romanilor nsufletiti de iubire pentru tara lor”.
Conventia de la Paris din 1856 a prevazut in tratatul privind ,,bazele noii organizari
a Principatelor Romane” si desfiintarea tuturor ,privilegiilor, scutintele si
monopolurile de clasd”. Printul sarac din lasi imbratisa ideea democratismului, desi
nu va uita niciodata originile sale nobiliare. Dupa un sir de articole si controverse
pentru ,,adevaratul interes” al natiei — controverse in care intervenea si tatil sau, cu
Epistola catre romdni, semnatd Alexandru Hotineanul — revista isi inceteaza
aparitia, In 26 ianuarie 1859, actul Unirii fiind desavarsit prin dubla alegere a lui
Alexandru Toan Cuza. Incd din cele opt numere ale periodicului ,,Romania”, se face
simtitd o preocupare enciclopedica a redactorului, cateva articole stiintifice fiind
publicate sub rubrici speciale: etnografia, poezia populara, arheografia,
diplomatica. Ceea ce in prima lui revistd era doar o tendintd, in noua revista ce
aparea in martie 1859, ,,Foaia de storie romana”, devenea o realitate palpabila, cel
putin in domeniul istoriei si al tiparirii textelor vechi. Studiile Negoful moldovean
sub Alexandru Bunul, Johann Schiltberger si calatoriile sale in Rasarit s.a. sunt
edificatoare in privinta sublinierii unui anume ,,duh al veacului”. in cele patru
numere ale revistei, care nu poarta nici un numar §i nici o data, ci doar genericul
»anul Unirii I, sunt evidente tendintele tdndrului poliglot de a impune o metoda de
publicare a textelor vechi, ce se va desavarsi in lucrarea sa fundamentala de mai
tarziu, Cuvente den batrani. Cand era aproape sa apara primul tom (1878), i scria
unchiului sau, Boleslav Hajdeu, la Viena, ca este ,,ocupat zi si noapte... cu o carte
foarte importantd... menitd a produce in filologia romana... o revolutionare
radicald”. Este incurajat de faptul cé ,,savanta Germanie incepe a ma apretia din ce
in ce mai mult”. Citeazd o notitd din ,Zeitscheift fiir vergleichende Sprach-
wissenschaft”, datoratd romanistului Hugo Schuchard din Graz: ,,Hasdeu erweist
sich als tiichtiger Historiker und Philolog, als der entschieden bedeutendeste unter
den einheimischen Forschern”. Am insistat asupra acestui aspect pentru ca, in
22 martie 1878, 1i trimitea primele sale publicatii, aparute cu 20 de ani in urma,
pentru a-1 convinge ,,de ma premiére croisade contre la latinomanie”. B. P. Hasdeu
era primul filolog roman care lua foarte in serios substratul limbii romane, studiind
si publicand textele vechi. Dar in scrisoarea insotitoare, invatatul romén mai face o
precizare: ,,J’avais alors 22 ans et j’écrivais trés-mal en roumain”. Asa ca polemica
sa cu Cezar Boliac din 1866 ramane ca o reactie pamfletard de epoca. Situatia s-ar
putea justifica, poate, prin starea limbii literare roméanesti, inca In formare, §i mai
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ales a ,,babiloniei lingvistice” in materie de ortografie, la limpezirea careia isi va
aduce contributia insusi B. P. Hasdeu. Se incrucisau in filologia romaneasca, in
perioada primelor reviste hasdeene, cand se scria cu alfabet de tranzitie, mai multe
curente, cu exagerarile lor de ortografie si pronuntie: italienismul eliadist si
pumnismul adoptat pasager de tanarul basarabean care mostenise de acasd o
admiratie pentru Aron Pumnul. Intre altele, autorul Lepturariului elaborase o
monografie a familiei Hajdeu: Istoria rada Petriceiko-Ghijdeu, care se pastreaza
fragmentar in Arhivele Nationale din Bucuresti. Totusi, nu putem s nu admitem ca
politica durd de deznationalizare practicatd de tarism 1i atinsese §i pe acesti
campioni basarabeni ai romanismului. Ei 1si scriau lucrarile in limba rusa si isi
redactau chiar gi corespondenta particulara tot in ruseste. B. P. Hasdeu insusi,
impamantenit in Romania si devenit corifeu al literaturii, istoriei si filologiei
romanesti, schimba scrisori cu tatil, unchiul si celelalte rude numai in limba rusa.
Cu ,.Foita de istorie si literatura” activitatea lui B. P. Hasdeu intra intr-o noua faza,
decisiva pentru evolutiile lui ulterioare. In cele cinci numere aparute intre martie si
iulie 1860, mensualul iesean reugea sa se impund in publicistica vremii, ajungand la
un numar record pentru acea vreme de 158 de abonamente, unele apartinand unor
figuri de seamd ale culturii romane: M. Kogélniceanu, C. Negruzzi, Constantin
Hurmuzachi, V. Pogor, A. Donici, episcopul Calinic, arhimandritul Melchisedec
s.a. in materie de istorie, el publica studiul ,,iconoclast” Pierit-au dacii?, in care lua
in raspar cele mai de seama contributii in materie de latinitate (inclusiv Sincai sau
Maior), deschizand primele perspective asupra autohtonismului culturii romane. Se
pare ca din cauza scandalului iscat va disparea Insasi revista. Prin ,,Foita...” tanarul
Ierostrat — cum il numea V. A. Urechia — isi anexa un nou domeniu: /iteratura. El
teoretiza fecund, invocand pe istoricul polonez Lelevel, care se stingea in acelasi an
la Paris. Cele cateva poezii personale publicate sunt nesemnificative, dar
deschiderea fusese facutad. Nu in ultimul rand, mentiondm tendinta de a crea in
jurul sau un grup dintre ,,literatorii compatrioti din toate Tarile Roméane”. Toate
aceste demersuri se vor amplifica in noua sa revista ,,Din Moldova” (,,Lumina”),
care aparea la lasi in octombrie 1862, bilunar, incetdndu-si aparitia, dupa
19 numere, in 1863. Intr-unul din primele numere (nr. 4/1962), va publica Rugdciunea
Domnului, scrisa romdneste cu litere latine in 1593 de catra vellogofatul moldovan
Luca Stroici, anotata §i publicata la 1594 in Cracovia de catra Stanislav Sarnicki.
Studiul va fi reluat si amplificat, la Bucuresti, in revista ,,Buciumul”, aparut apoi,
in brosura separata, cu titlul Luca Stroici, parintele filologiei latino-romdne (1864).
Era un raspuns necesar dat celor ce-1 pusesera la stalpul infamiei pentru pretinsul
atac la latinitate, el fiind doar un oponent, Tnaintea lui Titu Maiorescu, Impotriva
formelor hilare care se incerca a fi impuse limbii romane. Meritul principal al
revistei va fi In domeniul creatiei literare, desi, in Precuvdntare, foaia se voia
»stiintificd si literara”. Acuzata de separatism, din cauza titlului, de la nr. 10,
periodicul isi va schimba numele in ,,Lumina”. in revista bilunara, vor aparea
poezii de B. P. Hasdeu, suita de articole, intitulate generic, Miscarea literelor in
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lesi, tragedia istoricd Rdposatul postelnic, ,romantul” Duduca Mamuca, pentru
care va fi destituit din invatimant, iar ,,Lumina” interzisd. I se va intenta §i un
proces de presa pentru ,,lezarea bunelor moravuri”. Acuzatul se va apara magistral,
in 4 iunie 1863, 1n fata juriului si a unui numeros public, obtinand achitarea. Dar
cum nimic nu mai putea fi indreptat, ajutat de Al. Odobescu, va parasi in graba
Iasiul, stabilindu-se la Bucuresti.

Pe malurile Dambovitei, nu va dura mult si B. P. Hasdeu va fonda o noua
revista, ,,Aghiutd”, ce va aparea saptdmanal intre 3 noiembrie 1863 — 17 mai 1864.
Subtitlul 1i defineste profilul: ,,Foaie umoristicd, satirica si criticd”. Exceptionala
inzestrare a lui B. P. Hasdeu in manuirea armelor satirei i umorului (amintea odata
de modelul Satirei Ménippée) e vadita, indeosebi in articolele politice puse in
slujba reformelor lui Alexandru Ioan Cuza. Intr-unul din ultimele numere ale
periodicului, ,directorele fara speranta de a fi ministru si fara frica de legea rurala”
anunta ,improprietarirea taranilor — 5 milioane de roméni. Sa se aplice fara
intarziere” (21/1864). Verva debordanta a tanarului pamfletar de-abia sosit in capitala
Romaniei se manifesta si In abordarea fenomenului literar. Articolele impotriva lui
C. D. Aricescu, care publicase o poezie-menajerie in ,,Buciumul”, Zacharia Antineanu
din Ploiesti (profesorul lui I. L. Caragiale), strecurat in paginile ,,Reformei” cu o
poezie ,,apatica”, dar si impotriva unui volum, Orele dalbe de G. Baronzi, caruia ii
recomandad sa schimbe titlul in ,,Orele de urat”, sunt cronici literare sui generis,
primele in critica romaneasca. Un volum al lui Cilibi Moise, Practica si culegeri
este apreciat in comparatie cu revista ,,Nichipercea”, pe care o intrece prin ,,spirit”
si ,,buna-crestere”. Intr-un articol retrospectiv, redactorul revistei Incearca a imparti
materia revistei dupa mijloacele artistice folosite: umor politic, umor social, umorul
literar, umorul anecdotic, umor strain. Apardnd péana-n pénzele albe cauza
democratica, B. P. Hasdeu a deranjat multe orgolii 1n luptele politice inversunate
ale vremii, ironia sa atingand si pe M. Kogélniceanu, care interzice revista.

incepe sa colaboreze la alte reviste, intre care ,,Buciumul”, indeosebi cu
proza literara. Urmeaza episodul ,,Arhivei istorice a Romaniei” din 1864, ce va fi
suprimatd dupa un an. Anul 1865 1l socotim cel mai fecund, datoritd casatoriei cu
Iulia Faliciu, ilustrat de monografia lon-Voda cel Cumplit i schitarea dramelor
Domnita Rosanda si Razvan si Vidra. Totusi, neastamparul satiric il conduce spre
fondarea unei alte reviste de profil, ,,Satyrul”. Saptamanalul era o continuare a
periodicului ,,Aghiutd” si va aparea intre 6 februarie si 5 iulie 1866. Mijloacele
artistice ale lui B. P. Hasdeu sunt acum mai sofisticate. Redactorul este ajutat de
colaboratori, printre care N. Nicoleanu, I. C. Fundescu, St. Vellescu, organizati
intr-o curioasa ,,societate chinezeasca”. Toti semnau cu pseudonime chinezesti.
B. P. Hasdeu se folosea de doud pseudonime: Puang-hon-ki si Wang-pong-ki cand
publica articole de facturd social-culturald, indeosebi cronici dramatice. Dar, 1n
valtoarea evenimentelor (detronarea lui Cuza de cétre ,,monstruoasa coalitie”, cu
consecintele de rigoare), redactorul-sef aluneca vrand-nevrand spre ,,pamfletul
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politic”, culminand cu articolul Ziarele in Romdnia, in care ataca incultura si lipsa
de principii. Dar, in mod inexplicabil, in plin avant de popularitate (tiraj 1.000
exemplare), dupa numarul 16 din 5 iunie 1866, revista este suspendata.

La insistentele sotiei sale, 1si acordd o perioada de rigaz, adancindu-se in
cercetdri istorice si creatie literard. Dupa ruptura rasundtoare de Cezar Bolliac,
morbul politicii 1l acapareaza din nou, devenind, din noiembrie 1867, ,redactor
permanent” al ziarului ,,Romanul”, atacand boierismul §i dreapta conservatoare.
Consecvent principiilor sale democratice, el adera la gruparea liberald de stanga a
lui I. C. Bratianu si C. A. Rosetti. Este ales, in decembrie 1867, deputat de Bolgrad.
In ciuda unor fulminante discursuri in forul suprem al trii, se va arita dezamagit
de avticitatea parlamentara, pierzandu-si pand la urmad mandatul. Ramas fara o
tribuna de la care sa-si exprime ideile si neintelegand miscarile politice ale gruparii
liberale de stanga, B. P. Hasdeu initiazd fondarea unui ziar al sau, nu fara un ajutor
al unor oameni de seama liberali, printre care I. C. Bratianu. La 16 aprilie 1869,
apdrea ,,Iraian”, subintitulat ,,ziar politic, literar, stiintific si industrial”. Cu un
profil enciclopedic, publicatia ce aparea de trei ori pe saptdmana, este ferm
ancorata 1n lupta politica liberald. Directorul publicatiei sustine neintrerupt rubrica
Politica vreme de céteva luni, pana in 16 octombrie 1869, inamicul public numarul
1 fiind Mihail Kogélniceanu, ministrul de Interne. B. P. Hasdeu se foloseste de
toate mijloacele permise si nepermise pentru a-l ataca, grandilocvent si strident,
necrutdndu-i viata personald si batranetea, mistificdind chiar si manuind zvonuri
false, totul pentru a-1 ponegri pe cel care il sprijinise nu cu mult timp in urma.
Anuntul cd avea un proiect al unei lucrari intitulate Istoria publica, politica si
literara a dlui Mihail Kogalniceanu era tot un mijloc de presiune in inversunarea
pamfletard. Totusi, savantul nu-si uitd vechile unelte si publica in ,Traian”
documente de valoare istorica sau culturald, cum ar fi cele 23 de acte despre Aron
Voda, dar si o prima istorie romantatd, Domnita Elena, sau studiul mai larg despre
Nicolae Milescu. Nu in ultimul rdnd, mentionam interesul sdu pentru poezia
populard din toate regiunile térii, inclusiv din Basarabia, precum si poeziile
publicate, intre care viguroasa poemad Complotul bubei, cu un subtitlu semnificativ
pentru substratul ei politic — ,,Se dedica dlor Costaforu, Mavrogeni, Maiorescu,
Negruzzi, Pogor etc.etc.”.

Pierzand sprijinul financiar al amicilor liberali, la doua saptamani de la incetarea
ziarului ,, Traian”, apare ,,Columna lui Traian”, la 2 martie 1870. B. P. Hasdeu este
acum nu numai director, dar si proprietarul publicatiei. Vreme de aproape doi ani,
pand 1n 22 decembrie 1871, predomind profilul politic, cu acidulate articole
antidinastice, impotriva ciocoilor vechi si noi sau vituperand cosmopolitismul, pe
care il credea incuibat la Junimea. In aceeasi ordine de idei, trebuie considerata si
reluarea satirei Oda la boieri (28 mai 1870), socotitd de critici ca un ,,manifest
negru contra politicii conservatoare” sau ,,cea mai reusitd satird politicd din
literatura romana”. Titu Maiorescu si Directia noud erau combdtute cu toate
mijloacele, de la diatriba pana la pacaleli stanjenitoare (E£/ si ea, din Gablitz, un
inexistent poet german) pentru societatea literara fondatd de masoni la Iasi. Un
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incident neplacut, cu consecinte morale si materiale asupra directorului
»Columnei...”, nevoit sd-i suspende aparitia, se produce in august 1870, cu ocazia
revolutiei de la Ploiesti. Dupa cum el insusi povesteste, a fost rapit din sanul
familiei speriate, anchetat si Intemnitat la Puscéria din Vacaresti, pentru cé ,,prin
uneltiri viclene a atentat contra Domnitorului si sigurantei interne a statului”. De vina
erau virulentele sale pamflete si, poate, prietenia sa cu Al. Candiano-Popescu, artizanul
,republicii de la Ploiesti”. In ziua de 8 august, incepand de la ora 2 dupi-amiaza,
au fost arestati ,,cu gramada”, cum scrie Hasdeu in primul numar, dupa reaparitia
»Columnei”, in 20 august 1870: colonelul Cretzulescu, maiorul Radu Mihai,
Serurie, lon Bratianu — la Pitesti, Missail — la Slatina, Stolojanu — la Craiova,
Candiano-Popescu — la Ploiesti. Dupa 8 zile, Hasdeu este eliberat, dar intdmplarea
nefericitd va avea evidente urmari. Articolele politice se imputineaza vazand cu
ochii, preocupadrile sale stiintifice si literare capatand o relevantd tot mai accentuata
in paginile revistei. Insuccesul in alegerile din ianuarie 1871 ii crease o stare de
indiferenta fatd de actul politic, incat isi retrage strategic numele din fruntea
periodicului. B. P. Hasdeu incepe si publice, din octombrie 1871, capodopera sa,
Istoria criticd a romanilor. In paralel, dupa studiul Costache Stamati, introduce, n
paginile ,,Columnei lui Traian”, studiile sale de folcloristic si etnologie. In ultima
serie (1882—1883), cu aparitie lunard, sunt tiparite masiv materiale pentru
Etymologicum Magnum Romaniae. In ceea ce priveste literatura, in folietonul
revistei dintre 15 noiembrie 1871 si 21 martie 1872, apare comedia Ortonerozia
(cu tilul schimbat, ulterior, in Trei crai de la rasarit), spumoasa diatriba la adresa
latinismului. Constiinta lui B. P. Hasdeu era impacata, pentru ca, prin revistele
»Iraian” si ,,Columna lui Traian”, a contribuit la trezirea constiintei nationale,
promovand ,,roméanismul”, vizut ca un Weltanschauung al poporului nostru. In
timpul Congresului Presei, surprins de torpilarile si opozitia pe care o intampina,
rostea cuvinte profetice: ,,Vantul romanismului suiera atat de tare, incat cei mai
fanatici stejari ai cosmopolitismului de mai deunazi, cei mai inflacarati adepti ai
lojilor francmasonice isi pleacd umilele lor frunti dinaintea puternicului suflu al
directiunii nationale”.

Dedicat cu totul marilor sale creatii istorice si filologice, B. P. Hasdeu se tine
tot mai departe de tumultul vietii politice. in toamna anului 1874 este numit, de
insusi Titu Maiorescu, profesor de ,.filologie comparativa” la Universitatea din
Bucuresti, iar in 15 mai 1876, devine director general al Arhivelor Statului. in
13 septembrie 1877 este ales membru al Societatii Academice Romane. Stipan al
ideilor stiintifice si literare ale timpului, B. P. Hasdeu este scos din cercetarile sale
erudite doar de evenimente exceptionale. Unul din acestea este moartea lui
I. Heliade-Radulescu, ceea ce 1l determind si tina un Cuvdnt funebru in numele
presei romdne (8 mai 1872). Este miscat, de asemenea, de gestul lui
M. Kogélniceanu de a-i trimite editia a doua a Cronicilor Romaniei, cu o dedicatie
magulitoare, In amintirea anilor de ,,amicitie veche”. Recenzand cartea in ,,Columna lui
Traian” (15 septembrie 1872), mai tanarul savant se simte stanjenit, recunoscand
»fanatismul” campaniilor sale impotriva batrdnului istoric. S$i, in fine, greaua
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lovitura a sortii, aflind de moartea tatdlui sau, survenita la 9 noiembrie 1872. Cade
in ,grave friguri continue”, simtind primele fioruri mistice. Studiul Materia,
spiritul i divinitatea — pozitivism istoric prefigureaza Sic cogito. El se declara
adeptul lui Wallace care, contestdnd selectia naturald, formuleaza legea selectiei
providentiale. O menire providentiala ar fi avut si parintele sau, Alexandru Hajdeu.

Viata academica determina fmpdcari spectaculoase cu personalitatile vremii.
Cu toatd inversunarea lui George Panu de la ,,Convorbiri...”, Titu Maiorescu {i
trimite o scrisoare de apreciere a Istoriei critice a romdnilor: ,,Noi am Inceput a ne
ocupa cu totii la Junimea, sub conducerea cartii dtale, de multele intrebari ce le
desteapta si in parte le si rezolvd”. B. P. Hasdeu insusi 1i multumeste mentorului
Junimii, in prefata la volumul I al Istoriei critice (1873), pentru sprijinul dat in
Parlament intru aprobarea unei subventii de continuare a lucrarii. In 1880,
B. P. Hasdeu sustine raspunsul la discursul de receptie al Iui Ion Ghica, cel ce in
urma cu zece ani i se parea a imbratisa ideea cosmopolitismului.

In aceastd atmosfera favorabila, savantul laudat in toati Europa, pune bazele
»Revistel noi”, stimulat de mai tinerii sai colegi, indeosebi B. St. Delavrancea,
Al. Vlahutg, G. L. Ionescu-Gion, Theodor Sperantia, V. Cosmovici, Victor Crasescu,
dar si de colegii noi de la Academia Romana, D. A. Sturdza, lon Ghica, Ion Bianu.
Revista, cu o tinuta grafica deosebita, apare lunar, in Bucuresti, sub directia lui
B. P. Hasdeu, intre decembrie 1887 si septembrie 1895. Intr-un ,,cuvant inainte”,
publicatia pare a avea un profil enciclopedic, batranul ei indrumator, ,,rece la crier
si cald la inima” ferind-o de socialism, zolism sau gongorism, dar si ,,de pacatele
cele mici i mari ale tineretilor mele”. Cerea colaboratorilor sa Tmbratiseze ,,tot ce
merge la inima si mintea poporului, tot ce se poate spune astfel incat lumea sa-
nteleagd si sd guste, tot ce invatd placand si place invatand”. Deci, o revista
calauzitd de dictonul horatian: ,,omne tulit punctum qui miscuit utile dulci”. Din
scrisorile pe care le trimite celor doua lulii, aflate la Paris, reiese ca ,,tandra pleiada
de poeti si artisti de la Revista a redesteptat in mine de mult adormita inspiratiune,
s-apoi cu o energie pe care n-o inteleg eu insumi”. Aceste randuri provoaca o
reactie violenta din partea sotiei sale, care considera ca fantezia care l-a apucat de a
face versuri este o incercare de a ,,reintineri”, un capriciu de care ar face bine sa se
lase, deoarece ,,point de dentes, point de poésie, comme disait le vieux Corneille”.
B. P. Hasdeu nu si-a ascultat sotia, ci a creat si a promovat in ,,Revista noua” cele
mai de seama poezii ale sale (4steptind, Gaudeamus, Dumnezeu), care vor intra in
cuprinsul volumului sdu din 1897, Sarcasm si ideal. Aparitia ,Revistei noi”
coincide cu debutul bolii fiicei sale, Iulia Hasdeu, care este rapusa de ftizie la o
varsta frageda (17 septembrie 1888). Nefericitul tatd suporta cu greu lovitura sortii,
si de acum incolo ,,Revista noud” va deveni un sanctuar spiritual pentru geniala
Iulie, introducand frecvent in paginile publicatiei scrieri ale fiicei sale.
B. P. Hasdeu cade intr-un profund misticism si incearcd, prin comunicatiuni
spiritiste, sa intre in legdturd cu fiica sa. Din 1891 incepe sa publice in ,,Revista
noud” o serie de studii filosofico-spritiste, care vor alcatui volumul Sic cogito.
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La ,,Revista” lui Hasdeu colabora o intreaga echipa. Barbu St. Delavrancea
publica clasica sa nuveld Hagi Tudose, care i prilejuieste ,,directorului” replica in
versuri: Multiplicamini. Urmeaza si alte nuvele si schite: Domnul Vucea, Bursierul,
Neghinita, Irinel. Al. Vlahuta tipareste poezia Liniste, Veronica Micle, Rime la un
amic, Traian Demetrescu, Natura moartd, toate de influentd eminesciana. De altfel,
in 15 iunie 1889, B. P. Hasdeu insusi scrie un Necrolog la moartea lui
M. Eminescu in care afirma ca poetul a lasat ,,versuri admirabile”, ,,meritul lui cel
covarsitor” este acela ,,de a fi introdus in poezia roméneasca adevarata cugetare ca
fond si adevarata artda ca forma”. In numarul urmator, din 15 iulie 1889,
Al. Vlahutd publica Amintiri despre Eminescu. Chiar si tandrul Nicolae lorga
tipareste aici primele lui versuri. Isi amintea de batranelul cu ochi albastri care-i
mangaia pletele prea lungi si-1 sfatuia bland cu accentul sdu basarabenesc.
Atmosfera de armonie din redactia ,,Revistei noi” nu va dura prea mult,
imprevizibilul Hasdeu, motivat sau pur si simplu din senin, polemizand, in
cunoscutele Zacherline, cu colaboratori ai sdi (Al. Vlahuta, Anton Bacalbasa), cu
C. Dobrogeanu-Gherea sau cu mai vechii sai adversari de la Junimea.

Scrutand activitatea globald de teorie, istorie si critica literara, trebuie sa
observam in primul rand ca Bogdan Petriceicu Hasdeu nu a sintetizat o estetica
coerentd in domeniul literaturii. El a emis unele pareri, uneori interesante, in
articolele-program ale revistelor sale sau 1n prefata primului volum de Poezii din
1873. Restrangandu-ne deliberat la textele retinute in volumul de fata, intr-un prim
text cu aspect programatic si teoretic, intitulat Literatura, din ,,Foita de istorie si
literatura”, tanarul redactor incearcd sia aseze poezia ,intre istorie si religium”.
Poetul imprumuta ,,de la istorie realitatea”, Indltand-o apoi ,,la un grad de idealitate,
desi fard a iesi din sfera lumeasca”. Este invocat cvasinecunoscutul istoric polonez
Joachim Lelewel. Comentatorii epocii totalitariste cu prelungiri otioase pana astazi,
conformandu-se indicatiilor ideologice, au vazut in cele cateva franturi de fraza o
ilustrare a realismului militant si critic al scriitorului. Totusi, B. P. Hasdeu era un
geniu romantic cu o anume mistica a poeziei, pe care el o va cultiva in creatia sa
filosofica de mai tarziu. Inca din mensualul iesean din 1860, care nu a durat decat
cinci numere, redactorul spera si adune 1n jurul sdau nume importante ale
momentului. Ceea ce nu va reusi in ,,Foita...” va continua In urmatoarea revista,
,Din Moldova” (,,Lumina”), din 1862—1863. El izbutea sa aduca in paginile noii
reviste personalitati de prim rang ale literaturii nationale, precum Vasile Alecsandri
si Costache Negruzzi. Insi si contributia sa literara va fi mult mai importanta.
Publica un numér mare de poezii, ,comantul” Duduca Mamuca si originalul
foileton Miscarea literelor in lesi. Din creatia sa poetica, retinem Adevaratul poet,
Testamentul poetului $i Idealul poetului, invocate de critici pentru cé ar contine in
nuce arta sa poeticd. Cu o inspiratiec de sorginte romantica, el incearcd si se
delimiteze de contemporani. Poetul este vazut demoniac, osciland intre lut si cer
(idealul absolut). Cateva sintagme (,,rds si plans” sau ,,nebun si geniu”) vor fi
reluate, mai tarziu, in alte poezii: Amicului N. Nicoleanu, La casa de nebuni. in
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Adevaratul poet, imaginea randunicii simbolizand moartea poetului va fi dezvoltata
in poemul-recviem Asteptdnd. Totusi, cele trei poezii din periodicul ,,Lumina” nu
au fost selectate pentru volumul din 1873. O explicatie ar fi ca ele ar fi prefigurat
idei estetice de mai tarziu, in placheta invocatd dominanta fiind ceea ce poetul
exprima in Viersul: ,,O poezie neagra, o poezie durd,/ O poezie de granit”.

Costache Negruzzi publica in trei numere ale revistei Studiu asupra limbii
romdne. Cu toatd pretuirea pe care o acorda autorului, tanarul redactor nu se putea
abtine de la comentarii critice. Fatd de o propozitie a venerabilului scriitor —
»politica predominénd, literatura amuti” — el emitea, dintr-o perspectiva europeana,
ideea contrara, dupa care ,,lipsa miscarii politice a cdsunat mortaciunea literaturei”.
Cu o asemenea viziune asupra relatiei dintre politica si literaturd, ni se pare
hazardata parerea ca B. P. Hasdeu ar fi fost adeptul ,,autonomiei esteticului”, cu
cativa ani Tnaintea lui Titu Maiorescu. Daca s-ar fi citit mai cu atentie frantura de
fraza din programul revistei (,,stiinta si literatura nefiind compatibile cu culori de
partida”), poate nu s-ar fi ajuns la entuziaste deformari privind un ,,maiorescianism
inainte de Maiorescu”, pe care l-ar fi cultivat tdndrul basarabean in urbea lasilor.
Serialul Miscarea literelor in lesi, pare alcatuit dupa modelul lui V. A. Urechia,
care tocmai publicase in ,,Lumina” (nr.10/1863), articolul Balmis-balmos de la Iesi.
In nr. 12/1863, B. P. Hasdeu isi incepea foiletonul sau, in care depdseste cu mult,
prin intindere, continut de idei $i mai ales prin spirit, pe confratele mai varstnic.
Redactorul publicatiei face o binevenitd critica de intdmpinare. Ocupandu-se cu
precadere de poezie, datoritd stagndrii acestui gen, el incearca a atrage atentia
tinerilor ca in afard de talent e nevoie si de un studiu poetic axat pe ideea poetica,
graiul poetic si efectul poetic. El inldtura cu vehementa falsele valori. Totodata, se
straduia sa restabileasca o scara de valori adevarata, nesfiindu-se a ataca o
personalitate a vremii: Gh Asachi. S-a aratat iritat de orgoliul acestuia de a se
autodeclara ,,creatorul poeziei romane”, ,,cel intdi poet In limba noastrd”, ,,Omer al
literaturii nationale”. Autorul purcede la o severa analiza pe text si, invocand pe
Miron Costin, Dosoftei sau contemporanul Alecsandri, il aseaza la locul cuvenit in
evolutia literaturii noastre. Nici chiar pe Vasile Alecsandri nu-1 crutd atunci cand
vrea sd-si etaleze critica sa de directie. ,,D. Alecsandri e la noi parinte si cap al
poeziei nationale, bazat pe studiul acelei poporane”, dar ,,un nou geniu” va gasi un
nou camp de afirmare, bundoara in ,,poezia filosofica, in care sa se rasfranga nu
entuziasmul religios, nu istoria trecutului, nu superficialitatea umoarei etc., ci
sublimele profunditati ale metafizicii”. Unii comentatori au spus ca-l prefigura pe
Eminescu, el insi didea glas propriilor aspiratii. In ceea ce priveste proza, ne
surprinde, in foileton, invocarea ,,marelui Balzac”, cu acea ,,adeviratd galerie de
portrete de pre natura: Cinonicii (Les Employés)”. El gasea ca si ,,logofetii romani
(vechi si noi)” sunt interesanti: ,,A adanci s-a scoate la iveald acest ram zoologic
este treaba unui profund observator”. in ,,Atenea Romaniei” cum era supranumit
lasul, B. P. Hasdeu urmarea si comenta toate manifestarile culturale. Mergea la
teatru si dedica actritelor sonete in foi volante, sau se pronunta despre ,,producerea”
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lui Gh. Asachi, Petru Rares: ,drama e tipografica, iar nu istorici”. In prefata la
tragedia sa, Raposatul postelnic (nr.6/1862), propunindu-si a contopi ,,maniera
tragica a lui Sofocle” cu cea a lui Shakespeare, pentru a obtine o ,,maniera tragica
speciald”, invocand pe Goethe cu Gétz von Berlichingen sau Egmont, desfasura o
adevaratd lectie de educatie esteticd teatrald pentru contemporani. Pand si
»prelectiunile filosofice populare relative la familie si educatiune” (prima manifestare
a Junimii), tinute de Titu Maiorescu la Banca Moldovei erau anuntate cu intregul
program, nu fard ironie si calambururi licentioase, cu privire la invitatia speciala
adresatd de conferentiar damelor din lasi. Aceste aluzii fara perdea aveau oarecare
bazd, deoarece olimpianul Maiorescu nu se dadea in laturi de la anume delicii
sentimentale. Ase se face ca tocmai In acesti ani i se deschide un proces de
imoralitate. Martora principald era eleva Veronica Campan (dupa casatorie Micle)
de la Scoala Centrala de Fete care se uitase pe gaura cheii de la cancelaria
profesorilor. Gruparea lui Hasdeu de la ,,Lumina” devenea tot mai incomoda pentru
noua societate, in formare, Junimea. La prima ocazie, prilejuitd de procesul de
presa intentat redactorului revistei ,,Lumina”, pentru un pasaj din romantul siu,
Duduca Mamuca, considerat de procuror a la Paul de Kock, contrar moralitatii
publice. Desi castiga procesul, fiind dinainte destituit din Invatdmant, in urma unor
manevre oculte, in care va fi implicat insusi Titu Maiorescu, Bogdan Petriceicu
Hasdeu 1si va suspenda revista si se va muta la Bucuresti, 1asdnd camp liber de
afirmare noii Junimi. Este cunoscuta celebra fraza: inceputurile Junimii se pierd in
negura timpurilor. Pare o frumoasa figura de stil, dar ea ascunde sprijinul primit de
la loja masonicd Steaua Romaniei. S-au scris carti §i s-a probat cu documente
apartenenta principalilor corifei ai Junimii (Titu Maiorescu, P. P. Carp, Th. Rosetti,
Vasile Pogor, lacob Negruzzi s.a.) la miscarea francmasonicda din lasi. De-abia
tarziu, a inteles tdnirul savant alungat din urbe dedesubturile noii miscari. in
consecintd, orientarea si obicetivele sale se vor schimba radical. Celebrul proces
din 3—4 iunie 1863, primul proces de presa din istoria literaturii romane, la care a
luat parte ,,toatd smantana lesilor”, i-a creat totusi o popularitate imensa si o aura
de ,,victima” care il va propulsa in atmosfera culturala bucuresteana.

Profilul de critic si istoric literar al lui Bogdan Petriceicu Hasdeu s-a conturat
din fragmente. El nu a fost un statornic cronicar literar in intelesul de azi al
cuvantului. Abordarile sale critice, ale fenomenului literar contemporan, sunt
grupate in perioadele cand el insusi isi realiza propria creatie beletristica (1860—
1872) si apoi in perioada ,,Revistei noi”. Atunci cand preocuparile sale sunt
preponderent de naturd stiintifica (istorie sau filologie), critica literara devine
intamplatoare. Trecand in revistd sumarul volumului de fatd, s-ar putea trage
concluzia ca B. P. Hasdeu nu avea capacitatea de a decela marile valori ale celei
de-a doua jumatdti a secolului al XIX-lea. O asemenea judecatd ar intra in sfera
imposibilului, cunoscuta fiind aria cunostintelor sale si a numeroaselor referinte la
marii scriitori ai literaturii universale. Alegerea subiectelor ,,recenziilor” sale era in
functie de cerintele ,satirei” (in ,,Aghiutd” si ,,Satyrul”) sau de necesitatea
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campaniilor sale de presa, politice sau ideologice, la rubrica ,,Bibliografia” din
,,Iraian”. S-a observat corect de catre critici cd, de la descinderea in Bucuresti, in
septembrie 1863, B. P. Hasdeu s-a abtinut de a ataca direct pe Titu Maiorescu.
Dimpotriva, el recenzeaza favorabil mai multe numere din ,,Convorbiri literare”,
semnaland pozitiv prezenta lui Titu Maiorescu. Dupd blamarea sa, In articolul
maiorescian, Directia noud in poezia §i proza romanda (1871), B. P. Hasdeu 1si
schimba atitudinea fatd de junimisti in general si de mentorul lor in special.
Articolele sale capatd tot mai acuzat o tentd pamfletard sau voit zeflemitoare, in
cunoscutele ,,pacileli”. In incrincenarea sa impotriva ,.directiei noi”, ii cade prada
si M. Eminescu cu poezia Noaptea, desi 1l cunoscuse pe poet in sejurul bucurestean
al acestuia, In 1868—1869, in trupa lui Mihail Pascaly, care 1i pusese in scena drama
Razvan §i Vidra, in care ,,sufleorul” interpretase chiar rolul Ciobanului. Demne de
retinut, din aceastd perioada, sunt cronicile teatrale hasdeene, in care imbina
observatia estetica cu principiul moral. Din motive personale, el abordeaza, Insa, si
drama Martira inimei, de ,,domnisoara” Constanta Dunca. A curs multa cerneala pe
tema neintelegerii de catre B. P. Hasdeu a geniului lui Mihai Eminescu. El a scris,
insd, un Necrolog, unde aprecierea, in ciuda rezervelor, este evidentd. Polemica
ulterioara cu revista ,,Vieata” sau articolul despre Gheorghe din Moldova — in care
eronat 1l credea un veritabil poet — sunt referinte tehnice la versificatia
eminseciand. lar referatele sale negative la volumele prezentate de 1. L. Caragiale
la un premiu al Academiei Romane, reflectau o pozitie tactica a savantului fata de
D. A. Sturdza, in plina controversa privind retragerea sprijinului pentru Etymologicum
Magnum Romaniae. Parerea sa despre teatrul acestuia era denominatiunea sa de
»Moliére al Roméaniei” — in 1901, iar in acelasi an, intr-o sarja satirica la adresa lui
Caion, citim celebra fraza: ,,Caragiale face onoare neamului romanesc”. Nu in
ultimul rand, consemndm cuvantarea de la Ateneul Roman, aparutd in 1865, in
brosurd separatd, cu titlul 7rei ovrei, in care compard, analitic si interdisciplinar,
trei personaje celebre: ,,jupanul Shylock al Iui Shakespeare, domnul Gobseck al lui
Balzac si jupanul Moise al lui Alecsandri”. Este primul studiu de literatura
comparata din literatura romana.

Personalitate plurivalentad, Bogdan Petriceicu Hasdeu s-a afirmat si in
domeniul filosofiei. Un prim text dateaza din perioada ieseand (1863), pe care il
republicd la Bucuresti, intr-o brosura intitulatd Filosofia portretului lui Tepes.
Schitd iconografica. Un desen al lui Vlad Tepes, descoperit de Engel alaturi de ,, o
veche istorioara sdseasca despre cruzimile acesti principe”, este interpretat
»fiziognomic”. Descifrarea caracterului unui om dupa trasaturile fetei e o practica
foarte veche, pe care tdndrul savant o considerd o ,.stiintd curat naturald”. Un alt
text important hasdeean In domeniul filosofiei este publicat in 1872, in ,,Columna
lui Traian”: Materia, spiritul si divinitatea. Pozitivism istoric. Impletirea intr-o
personalitate a mai multor filoane filosofice de orientari diferite era, se pare, o
obignuintd in epocd. Titu Maiorescu unea idealismul german cu pozitivismul lui
Comte, iar Hasdeu, directii romantice, spiritualiste, cu o atitudine pozitiva, nu
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pozitivistd — cum tinea el sd precizeze — care se tragea mai mult de la englezi
(Buckle, in primul rand) decit din gindirea francezi. In periodicele vremii
(,,Transactiuni literare si stiintifice” sau ,,Revista contimporana”), o serie de tineri,
precum Stefan C. Michdilescu, D. A. Laurian si Anghel Demetriescu, se lasa sedusi
de principiile lui Auguste Comte, pe care incearca sa le uneascd cu materialismul
blichnerian. O polemicd politicoasa are loc intre B. P. Hasdeu si Stefan
C. Michailescu. Redactorul ,,Columnei lui Traian” reproduce in nr. 4/1873 articolul
elevului sau, Viata dupa doctrina pozitivista, nsotit de o notita critica. Tanarul sau
coleg 1i raspunde printr-o scrisoare deschisa: Epistola adresata Domnului
B. P. Hasdeu, redactorul ,,Columnei lui Traian”. Incitat de sententa lui Hasdeu —
cum ca doctrina lui Biichner ar fi o ,,modd” — el atrage atentia savantului ca
materialismul si spiritualismul sunt vechi ,,ca si filosofia”. Controversa iscata, cu
ecou in epocd, scoate si mai mult in evidentd rolul ,divinitdtii” in evolutia
spirituald a omului. Cat priveste lucrarea fundamentald a lui Bogdan Petriceicu
Hasdeu, de peste doudzeci de ani, intitulata Sic cogifo (1892), scrisd dupa moartea
fiicei sale, se constituie intr-o adevaratd biblie a spiritologiei romanesti. Parca
pentru a se convinge de posibilitatea comunicarii intre cei vii §i cei morti, el
creeazd o doctrind numita ,,credinta-stiintd”, un fel de tehnica de initiere pentru a
stabili contacte cu cei de dincolo de mormant. Primul care a operat cu cele invatate
din informatia enormd acumulatd a fost Hasdeu insusi care organizeaza, la
Bucuresti si la Campina, sedinte spiritiste Inconjurat de prieteni sau de simpli
curiosi. Cartea Sic cogito si practicile spiritiste au avut un enorm ecou in epoca.
Relatiile cu Junimea se deterioreaza definitiv, la Academia Romana era privit cu
suspiciune, iar ziarele satirice erau pline de articole rauvoitoare si de caricaturi
ciudate. Ne staruie in minte, ca un memento, cuvintele lui G. Calinescu din Istoria
literaturii romdne de la origini pana in prezent (1941): ,,Filosofia lui Hasdeu a fost
ignoratd cu suficientd, Maiorescu neadmitand alti filosofi afard de sine. Totusi
istoricul nostru este un ganditor [...] Sic cogito [...] trateazd despre Dumnezeu,
Nemurire, Destainuire (revelatiune) intr-un spirit ,,materialist”, mai bine zis
panteistic, in sensul lui Giordano Bruno, citat, si al tuturor misticilor si idealistilor
germani”.

Bogdan Petriceicu Hasdeu se inscrie intr-o suitd de personalitati de seama,
mari scriitori si profeti culturali ai neamului roménesc, cu o exceptionala vointa de
creatie, incepand cu Dimitrie Cantemir, continuatid, apoi, de loan Heliade
Radulescu, Alexandru Odobescu, Titu Maiorescu, Mihai Eminescu, Nicolae lorga,
G. Calinescu, Mircea Eliade.

Abstract

The article relates some of the cultural activities in which was involved B. P. Hasdeu, one of
the Romanian encyclopaedic minds. He initiated the project of a National Library in lasi, but the
authorities did not agree with this idea. He founded many publications with politic, literary and satiric
profile. He is the first in Romanian culture who wrote a book chronicle and a study of comparative
literature. After the death of his daughter, Hasdeu was more and more interested in spiritism.



O POLEMICA LA SFARSITUL SECOLULUI
AL XIX-LEA: C. STERE VERSUS A. A. BADARAU

Victor Durnea

Semnaland in altad parte existenta seriei de ,caracteristici literare” gazduite,
fara semnaturd, in paginile ziarului iesean ,,Liberalul” in primavara anului 1900 si
argumentand faptul ca autorul lor nu este altul decét C. Stere, am aratat ca e vorba
de niste pamflete ce se disting net intre cele Inregistrabile in contul acestei specii
publicistice Tn epoca. Toate urmeaza un traseu ce porneste din sfera ,,ideilor” (cu
un comentariu de moralist si, totodatd, de sociolog pe marginea unui tip uman,
Lridicol si odios”, ilustrat si cu exemple de eroi romanesti), pentru a sfarsi in
caricaturda enormd, extrem de plasticd. Fiecare etapd a traseului isi are, evident,
contributia sa la forta finald a satirei, nimicitoare. Nu mai putin, succesiunea lor
constituie, 1n acelasi timp, un joc de ascundere-dezvéluire a tintei pe care o vizeaza
autorul.

In cazul celei de-a treia ,,caracteristici”, publicata la 23 martie 1900, jocul
respectiv incepe de la titlu: Bddaranul boierit. Cititorilor ziarului le era perfect
limpede ca textul urma sa loveascda In A. A. Badarau, fost radical devenit
conservator, in acel moment primar al Iasului si deputat®. Si aceasta pentru ci si in
numerele precedente fusese exploatatd umoristic apropierea fonetica dintre numele
omului politic si substantivul bdddran. Ca atare, motoul: ,,Chez les petits esprits, la
lépre de I’envie tourne en cupidité lache et brutale, a la fois audacieuse et cachée...
Pour eux la politique couvrit de la pourpre populaire des dépredations honteuses...” —
extras dintr-un roman al lui Balzac — si initialele consideratii pertinente asupra
»tipului clasic”, cu corolarul (mai putin pertinent) ca acesta s-a ilustrat in istoria
noastra politica prin ,tipul radicalului roman”, nu derutau pe nimeni. Si nimeni nu
lua de buna asigurarea autorului ca ,,numai tipul [il] intereseaza aici” altfel decat
era, adicd un ,,alibi”, o declaratie ce facea extrem de dificild, dacd nu chiar
imposibild, urmarirea in justitie de catre cel atacat.

Jocul de ascundere-dezvaluire a tintei continud si in partea finald. Traséturi
fizice si comportamente inventate de pamfletar nu fac decdt pentru riguroasa

"fn ,,Liberalul”, anul L, nr. 20, p- 1-2.
2 Vezi in Ion Mamina si lon Bulei, Guverne si guvernanti, 1866—1916 (Bucuresti, Silex, 1994,
p- 164-165) o schita biografica a acestui om politic.
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justitie de nerecunoscut ,,portretul” omului politic vizat. Efectul lor, pentru cititorii
ziarului, nu putea fi insa decat o potentare a satirei. [ar aceasta e, asa cum am spus,
nimicitoare.

Loviturile date ,,radicalului asimilat” sunt de o violenta rara. ,,Ambitios fara
altd resursa decat tenacitatea si siretenia vulgara”, ,,marginit intelectual” (ceea ce il
face ,,martir al ideilor”), ,,neputincios” si ,,umilit de neputinta sa”, acceptand rolul
de ,,slugd” in momentul cénd realizeaza ca ,,nu poate ajunge stdpan” si asumandu-si,
spre a-si satisface poftele, ,,nemarginirea infamiei”, pe care insusi stapanul nu si-o
ingaduie, ajuns ,in fundul mocirlei morale”, dar ,ofiter de frunte al Iui
[strugglerforlifer-ului’ sef de partid]” si ,satrap intr-o localitate”, ,badaranul
boierit” are o infatisare pe masurd: ,,Cu mutra de carciumar instarit, cu dosul de o
exageratd dezvoltare prin necontenita frecare cu scaunul de la tejghea, il vezi, sac
de carne inertd, cu un joben in varf, picior peste picior — cofa peste cofa — tologit in
carete publice, provocand mirarea trecatorilor si stricind estetica orasului... La
teatru, el — elitd de Ticau — se aseaza 1n loje oficiale, cu degetul in nas, scobindu-si-1
cu interes, el si prasila lui... La pranzuri de gald, in rand cu boierii, sumbru, cu
gravitatea caracteristica bestiei in actele comune ale vietei — mananca, stupeste pe
jos, isi sterge nasul cu servatul si iardsi manancd, mananca pana la indigestie...”

Ah, «gurd de om, gura de cane, cere pane!»...”

Se cuvine spus ca pamfletul e de o virulentd rareori cunoscutd in presa
vremii, care nu se poate explica Intru totul prin aceea cé Partidul National Liberal
declansase la inceputul lunii martie o bine sustinutd campanie de rasturnare a
guvernului conservator, profitand si de izbucnirea unei rasundtoare ,afaceri” —
»afacerea Hallier” (a portului Constanta), si nici chiar prin faptul cd autorul,
C. Stere, intrat in partidul liberal la inceputul anului 1900, odatd cu ,tinerii
generosi”, se angajase in cucerirea unui loc de frunte in organizatia ieseana. Cauza
ultima era ca el ii rimasese dator lui A. A. Badarau intr-o polemica precedenta. O
polemica intensa, careia, din pacate, eminentul biograf al lui C. Stere nu i-a dat nici
o atentie. O polemica susceptibila sd lumineze mai bine un episod crucial al vietii
ctitorului poporanismului, dar si contextele generale (social-politic si literar) ale
ultimilor ani ai secolului al XIX-lea.

Inceputul acestei polemici coincide cu debutul lui C. Stere in viata politica
din Roménia, concretizat in candidatura sa la alegerile din 1 si 3 noiembrie 1898,
pentru consiliul municipal lasi. N-ar fi insa exclus fi existat si un fel de preludiu.

Intr-adevir, cu cateva luni mai inainte, pe parcursul celebrului proces intentat
abatelui F. Morisseau, in duelul dintre avocatii A. A. Badérau (sustinidnd apararea,
impreund cu G. Panu, P. Th. Missir, N. Ceaur-Aslan, Nicolaide si Mihail) si
C. Stere (,asistent al partii civile”, alaturi de B. Delavrancea, Burghelea si
D. Alexandrescu) s-au dat, in doud randuri, lovituri tintind direct persoana
,adversarului”.

3 Strugglerforlifer este titlul primei ,,caracteristici literare”, vizat fiind aici Take Ionescu.
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Prima data a fost la 10 martie 1898, cand, punindu-se problema amanarii din
cauza absentei martorilor, apararea a remarcat ca procesul e ,taraganat” de mai
multe luni, timp in care inculpatul a fost privat de libertate. In replici a vorbit
»asistentul partii civile”, interventia sa fiind rezumata de ziarul iesean ,,Opinia”4,
astfel: ,,...d. Sterea zice cd din pledoaria d-lui Badardu ar reiesi un adevarat
complot urzit contra acuzatului. Face in treacdt teoria avocaturii amestecate cu
reportaj si trece de la acest studiu la tandrul asasinat. Generozitatea pe care
apararea o aratd pentru inculpat, d. Stere n-o pricepe. D. Stere spune ca nimeni nu-i
generos pentru taran, care ne da cultura, care poarta in spete intreg edificiul public,
dar generozitatea aceasta izbucneste pentru primul venit.” Mai departe, sustine
necesitatea amanarii, 1n sprijin citand ,,0 anecdota istorisitd de Voltaire”, relativa la
falsificarea marturiilor.

La acestea, A. A. Badarau a raspuns prompt, cu o aluzie la biografia
oponentului, pe care arata ca o cunoaste in detaliu. ,,Nu m-as fi asteptat — spune el —
de la d. Stere, care a suferit din cauza lipsei de lumina si de judecata, sa ceara ca
Morisseau sa mai stea in preventie [...] S-a gresit cand s-a ficut comparatie intre
mijloacele de judecata de astdzi si din timpul lui Voltaire. Aceasta este o insultd pe
care noi n-o putem aduce.” A adaugat ca ,partea civild a cautat sd nu se faca
impacare” (intre faptas si mama victimei), motivul real fiind ca ,,banii [oferiti de
abate ca daune] nu intrau numai in punga mamei lui Parascan”.

Un al doilea incident a avut loc in ziua 6 iunie, cand, dezbaterile fiind reluate,
avocatul Stere a cerut sa pund martorilor intrebari relative si la ,,partea pe care nu o
reprezenta”, la care apararea s-a opus invocand legislatia. Darea de seama, facuta
de acelasi ziar, consemneaza: ,,D. Sterea, spunand ca prin aceasta i se ia dreptul de
razbunarea societdtii — si la cuvantul razbunare apararea izbucnind 1n hohote de
ras, d. Sterea le contestd cunostintele sociologice si istorice din care rezultd acest
principiu indirect”. Replica a dat-o G. Panu, care — relateaza reporterul — ,,spune ca
tot incidentul a provenit dintr-o nenorocita teorie sociologica a d-lui Sterea, chestia
e simpla, procedura nu va da dreptul de a pune chestiuni, uzanta va da acest drept
[...] dar voim sa fim luminati asupra partii pe care o reprezentati’™.

Neindoielnic, deci, partile implicate si-au dat lovituri personale, punandu-si
reciproc sub semnul Intrebarii nu numai ,,cunostintele”, dar si moralitatea. Si aceste
lovituri ar putea constitui preludiul polemicii amintite.

Cu sau fara el, polemica incepe, asa cum s-a spus la inceput, in momentul
cand numele tanarului avocat originar din Basarabia este inscris pe lista liberala a
candidatilor la alegerile comunale din toamna anului 1898. Pentru a se intelege
exact contextul, cateva precizari nu vor fi, cred, superflue.

Liberalii se aflau ,la putere” si, in mod ,,normal”, nu puteau pierde aceste
alegeri. Totusi, guvernarea lor, inceputd in toamna anului 1895, se apropia de

4 {%nul I, nr. 256, din 12 martie 1898, p. 2.
>in ,Opinia”, anul II, nr. 29, din 6 iunie 1898, p. 2.
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limita instituitd de cutume (patru ani). Dar un succes absolut incontestabil ar fi
putut sa-1 convinga pe Rege si le acorde in continuare incredere, implicit sa ,,faca”
alegerile urmatoare (pentru Adunarea Deputatilor si Senat). In partid existau insa
disensiuni puternice, existau fractiuni rivale, principalele fiind cea din jurul
primului ministru D. A. Sturdza, ,,oculta”, apoi, cea ,,drapelistd”, condusa de
P. S. Aurelian si cea ,,flevistd”. Succesul incontestabil depindea, deci, de evitarea,
mai intai, a tot ce ar fi putut declansa o sustinutd campanie conservatoare de
rasturnare a guvernului si, apoi, a apropierii ,,drapelistilor” si ,.flevistilor” de
opozitie. In aceste conditii, intr-o seric de orase si sate, pe listele liberalilor
sturdzisti sunt inclusi candidati socialisti, fard sd se precizeze dacd e vorba de o
alianta propriu-zisa si nici daca e ad hoc sau pe termen lung.

Oricum, intotdeauna, astizi nu mai putin, incheierea unei aliante ori numai a
unui pact electoral potenteazd luptele politice, initiativa revenind in chip firesc
celor din tabara adversa. Acestia au, 1n principiu, o pozitie mai bund, putand, pe de
0 parte, sd-si impuna mai lesne in fata opiniei publice propriul program, prin
minimalizarea aceluia al adversarului (susceptibil de a fi un compromis intre
programele aliatilor) si, pe de altd parte, sd actioneze cu toate mijloacele pe care le
au la dispozitie pentru a mina alianta. In cazul dat, al alegerilor iesene, evident,
sarcina conservatorilor Intru combaterea listei liberale in care figureaza si C. Stere,
alaturi de un alt socialist, C. Crupenschi, era mult facilitata.

Chiar in ziua In care ziarul liberal iesean publicd un rezumat al Intrunirii
,clubului” in care s-a votat lista cu care se prezinti in alegeri®, unul dintre organele
opozitiei, ,,Opinia”, insereaza doud notite ,electorale”. Cea dintdi sugereazd ca
includerea celor doi socialisti a nemultumit pe unii liberali cu state vechi de
serviciu, care se asgteptau a fi ei nominalizati. Evident, era si imposibil sa nu se
intample asa; vaditd e insd si intentia opozitiei de a atita neintelegerile din
interiorul clubului liberal. Cea de-a doua notita il atacd fard menajamente pe unul
dintre cei ce se aliturd liberalilor. Intitulati O leacd de stare civild ’, ea spune
urmatoarele: ,,D. Sterie, candidatul care a facut atmosferd siberiand in jurul listei
colectiviste, se alipise pe langa d. Panu, cand era vorba de impamantenirea sa; mai
in urma, cand trebuia sa-si sustind teza, s-a luat bine pe langa d. Missir §i acum,
cand 1i trebuie slujba, se solidarizeaza cu d. Marzescu.” Slujba urmaritd ar fi fost
cea de ,,avocat la Sf. Spiridon”.

Prima parte a ,informatiei” e formulatd cu grija: nu se vorbeste de o
succesiva trecere a lui Stere dintr-un partid in altul, de ceea ce astdzi se numeste

6 Candidatii Partidului National-Liberal, in ,,Propaganda”, anul I, nr. 90, din 21 octombrie
1898, p. 1. Ziarul liberal aparea ,,sub directiunea unui comitet”, in care, desigur, cuvantul cel mai greu
il avea seful ,,clubului”’, G. Marzescu. Prim-redactorul nu era mentionat, dar se stia ca ¢ G. C. Stamatopol,
,,vechi profesionist”.

"in ,»Opinia”, anul II, nr. 137, din 21 octombrie 1898, p. 1.



5 O polemica la sfarsitul secolului al XIX-lea: C. Stere versus A. A. Badarau 377

»traseism politic”, ci numai de o ,,alipire” pe langa oameni politici de vaza. Lucrul
nu e totusi mai putin reprobabil, in conditiile in care e justificat de altceva decat de
motive ideologice. Dar este el adevarat?

in studiul C. Stere si duelul siu de la 1894*, am aritat cd viitorul ctitor al
poporanismului 1si schimba atitudinea fatd de partidele ,,istorice”: in 1893, el
pledeaza, in coloanele ziarului liberal’ ,,Evenimentul”, vorbind ,in numele
redactiei”, pentru sprijinirea liberalilor de catre socialisti. Anul urmator, el e
impotriva liberalilor si contribuie semnificativ la dezamorsarea unei -crize
periculoase pentru guvernarea conservatoare, crizd avand la origine reprimarea
manifestatiei din 14 septembrie 1894 a studentimii bucurestene. S$i cand, in
consecintd, presa liberald il atacd vehement, cea conservatoare 1l apara, ei
alaturandu-i-se, cu un plus de vehementa, ziarul ,,Lupta” al radicalului G. Panu.
(Faptul nu era Intdmplator: in ajunul alegerilor locale din octombrie 1894, radicalii
ii abandonasera pe liberali, cu care aveau o Intelegere, si se aliaserd cu partidul
conservator, in care, de altfel, vor intra trei ani mai tarziu.)

Sprijinul moral acordat de ,Lupta” lui C. Stere face perfect credibil si
ajutorul dat de G. Panu in chestiunea ,,impamantenirii”, in fapt, a recunoasterii
cetdteniei romane. In orice caz, in aceasti problemi a fost neindoielnic nevoie de
sprijinul unor oameni politici influenti'® si acestia nu puteau fi decat din randul
conservatorilor, care, atunci, erau la guvernare si aveau si majoritatea absolutda in
Parlament. De altfel, la un ministru conservator apeleaza C. Stere pentru a obtine,
inainte de impamantenire, un pasaport romanesc, pentru a célatori in Rusia. Si la
unul pe care il considerase, in ,,foiletoanele sale sociale” din 1893—1894, drept o
culme a imoralitatii! (Solicitarea ,,micului serviciu”, cum se va vedea mai jos, €
mentionatd in treacat de ministrul in cauzd, Take lonescu, In sedinta Adundrii
Deputatilor din 4 februarie 1899.)

Si in a doua ,,informatie” a ,,Opiniei” (anume ca Stere ,,s-a luat bine pe langa
P. Missir”) existd un simbure de adevar. Peste cativa ani, seful junimistilor ieseni,
somat de fostul sau student, declara ca acesta nu s-a Inregimentat vreodatd in
formatiunea sa politicd, dar sublinia cu ironie acidd ci, in timp ce i se publicau
articole 1n junimista ,,Era noud”, ,,d-sa se pregate[a] sa fie junimist la liberali”.

Cele spuse de catre ,,Opinia” sunt, deci, in mare parte adevarate. Si ele nici
n-au fost dezmintite de catre C. Stere'".

8 fn ,,Romania literard”, anul XL, nr. 1, din 11 ianuarie 2008, p- 16-17, 19.

? Directorul acestuia, G. A. Scortescu, apartinea atunci asa-numitilor ,liberali-democrati”, grup
coagulat in jurul lui N. Fleva, care mai tarziu va trece la conservatori.

19 Vezi si opinia lui Z. Ornea pe aceastd tema (Viata lui C. Stere, vol. I, Bucuresti, Ed. Cartea
Romaneascd, 1989, p. 209-214). Spre comparatie: ,,recunoasterea” tdnarului ardelean Traian Bratu
(mai tarziu rector al Universitatii din Iasi) dureaza nu mai putin de noua ani: cererea, depusa la
4 decembrie 1896, e votatd in Senat la 15 decembrie 1898 si, in sfarsit, in Adunarea Deputatilor in 1905!

"In ,,Propaganda”, nr. 90, din 21 octombrie 1898, se publica nota O dezmintire, al carei obiect
il constituie doar afirmatia ca Stere ,,a cerut si fie avocat la Sf. Spiridon”. ,Insertia” ziarului
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Ziarul lui A. A. Badirau'? nu e totusi, in continuare, consecvent in privinta
candidatului socialist. Daca i se mai trimit sageti destul de ascutite'®, in schimb, in
editorialul Cu ce consiliu ni se prezinta?"*, nu i se pune deloc la indoiald moralitatea,
care tocmai ea, se sustine, va provoca, dupa alegeri, ruptura de liberali"”.

Primului atac, din 21 octombrie, i se da o replica promptd in ziarul liberal
iesean, printr-o notitd nesemnata si intitulatdi Mdrsdvii radicale'®, precum si, in
acelagi numadr, printr-o alta, Rdspuns calomniatorilor, reprodusd din ,,.Lumea
noud”. Tot din ziarul socialist se reproducea, in numdrul urmator, un articolas,
Cavaleri... de industrie, semnat Th.V.F.[icsinescu], care 1i apara pe cei doi
candidati socialisti ieseni. Inspirator al primei note, daca nu cumva a scris-o chiar
el, C. Stere riposteazd si in discursul pe care il tine la intrunirea electorald a
clubului liberal din 25 octombrie 1898'", unde face publicd noua linie adoptata de
socialisti, destainuindu-i motivele. Printre altele, el declara ca, in fapt, socialistii
»ar fi fost obligati” sd se alieze cu partidul radical, precum in multe tari
occidentale, ,,daca ar fi existat in momentul acesta la noi un partid sincer si
francamente radical”. Dar un asemenea partid nu mai exista, ,,se desfiintase”, spune
el si adauga: ,,Nu trebuie sa cidem in gresala radicalilor. Nu voi face personalitati.
Nici nu voi badnui sinceritatea §i intentiunea acestora. Dar trebuie sid spun ca
disparitia partidului radical a fost o mare nenorocire pentru democratia roména si
asupra fruntasilor acestui partid cade o grea raspundere morala si istorica. Caci in
aliantele politice nu putem si ne conducem de consideratii, simpatii sau legaturi
personale. Cind un partid progresist si democratic, cum era gruparea radicala ori
cum sunt acuma socialistii, hotiraste asupra aliantelor sale politice, el trebuie sa
cerceteze pe ce elemente sociale se reazema aceste partide si care idee politica se
afla la baza lor.”

,,Opinia”, se spune aici, ,,e o purd calomnie ce se aduce d-lui Sterea, omul incapabil de a transige pe
baza de interese de capatuiala”.

12 pe frontispiciu nu era mentionat directorul. Se stia insi ci el este A. A. Badariu, precum si
ca prim-redactor este Gh. Radulescu, ,imprumutat” de ,Lupta” lui G. Panu. Redactori sau
colaboratori asidui mai erau, printre altii, Jak Lewin, A. Steuerman-Rodion, E. Herovanu, fosti
colaboratori, alaturi de C. Stere, ai ,,Evenimentului literar”.

3 Una (in ,Opinia”, anul II, nr. 138, din 22 octombrie 1898, p. 1), de pilda, relateaza o
anecdotd, probabil inventata, in care seful partidului liberal si-ar fi exprimat nemultumirea pentru
nominalizarea lui C. Stere. ,Inchipuiti-vd — ar fi exclamat D. A. Sturdza — ce-o si zicd despre mine
guvernul rosian vazand cd agreez nihiligti tocmai acum cdnd m-am pus bine cu Petersburgul...”.

“1n ,,Opinia”, anul I, nr. 142, din 28 octombrie 1898, p. 1.

15 Cat despre d-nii Stere si Crupenschi, conform principiilor socialiste pe care le profeseaza,
vor fi nevoiti sa se revolte de a doua zi in contra unei administratii burgheze, care nici nu vrea sa stie
de nevoile nenorocitilor de prin mahalale...”

161 ~Propaganda”, anul I, nr. 92, din 23 octombrie 1898, p. 1. Articolul se incheie cu exclamatia:
,Marsave si urdte moravuri au introdus la noi radicalii!”

Y7 fntrunirea liberald din lasi, In ,,Propaganda”, anul I, nr. 95, din 28 octombrie 1898, p. 1-3.
Discursul lui C. Stere a fost reprodus si in ,,Lumea noua”, anul IV, nr. 1283, din 30 octombrie 1898,
p. 1-2.
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Respingand insé, mai departe, ,,reducerea luptei politice la injurii personale”,
lucru ,,absurd si inutil”, vorbitorul pare s uite cele spuse, caci afirma cd, in esenta
si intotdeauna, lupta se da intre ,,ideea conservatoare” si cea ,liberald”. De pe
aceasta platforma, el face apoi un elogiu inflacarat al liberalismului roméanesc, cu o
trecere in revistd a reformelor introduse ori sustinute de acesta. Un nume pomenit
in treacat il determind pe orator sa revind la radicali, pentru a le sublinia iarasi
»greseala”, dar si pentru a indica linia pe care vor merge el si tovardsii sai
socialisti.

,»1 dl. Macri — spune Stere — e unul din fruntasii desfiintatului partid radical,
dar care n-a voit sd urmeze pe colegii sai in evolutia spre partidul conservator.
Pe cand 1nsa radicalii se sperie si de numele lor §i roaga prin organul unuia din
fruntasii lor s nu se mai vorbeasca de «fosti radicali» si «conservatori noiy,
dl Gr. Macri nu numai ca reneagd nimic din trecutul sdu, cum o dovedeste
iscélitura lui sub amendamentul la Mesajul Tronului, propus de deputatul socialist
V. G. Mortun, si prin care se cere votul universal, dar a facut sa fie primitd de
Camera o lege atat de democratica si conforma adevaratelor principii radicale, cum
este legea Casei Rurale ...” Si oratorul inchide digresiunea: ,,Aceasta ¢ pedeapsa
cea mai cruda pentru greseala politicd comisd de ei [radicali] si fiindca, cum am
spus, nu vrau sd banuiesc sinceritatea si intentiunile lor, e vadit ca radicalii trebuie
sa simta dureros falgitatea acestei situatii”.

Discursul, in desfasurarea lui, releva ca Insusi C. Stere n-a procedat in
conformitate cu recomandarea facuta radicalilor, de a nu se conduce, in luarea
deciziilor politice, ,,dupa consideratii, simpatii sau legaturi personale”. Iritat de
atacurile din ,,Opinia”, el face la inceput o afirmatie ce ii putea supara pe liberali
(In masura in care putea fi interpretatd ca o chemare a radicalilor la pozitia lor
fireascd, de stdnga, implicit la o aliantd cu socialistii). $i parcd pentru a-i inlatura
efectele, dezvoltd o apologie a liberalismului, In acord poate cu circumstanta, nu
insd si cu ce scrisese pana atunci si cu ceea ce va fi gandit cu adevarat.

Patru zile dupa rostirea discursului, C. Stere da la iveald articolul O
manifestatie semnificativa'®, in care limureste din nou motivele ce i-au indemnat
pe socialisti sa se Indrepte catre liberali, ,,aliatii firesti”, fara sa mai pomeneascé de
radicali ca de un fost aliat posibil”’. El atrage atentia ci ,;avem de-a face cu un
curent puternic si general intre socialisti”, Imprejurare in care, afirma el, ,,micile
rautati si mahalagismele, prin care unele ziare din localitate cautd sa explice
atitudinea socialistilor din Iasi, cad de la sine”. Trimiterea era, evident, la cele
inserate in ,,Opinia”, care, la drept vorbind, puteau fi calificate drept ,,mici rautati”,
dar nu si drept ,,mahalagisme”.

Bin Propaganda”, anul I, nr. 96, din 29 octombrie 1898, p. 2.

19 Intelegand — spune aici - ci socialigtii in Roménia nu pot forma un partid revolutionar cu
scop de a schimba imediat formele sociale, ei au gasit aliati firesti in singurul partid progresist si
democratic care a mai ramas in tard — partidul liberal, care se reazema pe acele forte sociale carora
si in Europa, si la noi se datoreste organizatia moderna a vietei de stat.” [subl. m.]
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Aparent, C. Stere a cautat aici sd faca uitate cele spuse in discursul tinut in
sala Pastia, cu alte cuvinte, sa calmeze polemica, mai ales ca, in ziua respectiva, era
programata, in aceeasi sald, o mare intrunire electorald conservatoare, la care isi
anuntasera participarea Lascar Catargiu, P.P. Carp, Take lonescu, G. Panu,
generalul G. Manu. Incercarea era insa de acum sortita esecului.

Daca nici unul dintre marii oratori conservatori nu a atins, la mitingul
mentionat, chestiunea includerii socialistilor pe listele liberale®, in schimb
,»Opinia” riposteaza la cele ce spusese candidatul socialist In 25 octombrie cu un
articol mai mult decat incisiv, D. Stere si teoriile sale’', in care se reliefeazi
,contrazicerile, ideile confuze, neadevarurile” cu privire la evenimente si
personalitati istorice, ,,plata Injosire” in ,lingusirile” pe langd liberali, pentru a
propune in final ,,putini carantini [...] pentru acest doctrinar exotic”*.

Si in zilele ce mai ramaseserd pand la alegeri, ca si dupd aceea, mai sunt
inserate in ziar cateva notite ,,electorale” indreptate impotriva lui Stere. (O proba:
»Socialistii, visatori de ieri, care In curdtenia lor ca cristalul, tunau si fulgerau
contra ingerintelor electorale, ei care au tipat §i prin organul lor §i prin Intrunirile
lor in contra hidrei politienesti [...] azi n-o mai iau de git s-o zdrobeasca. [...]
D-lui Sterea, teoreticianului rasuflat, caruia 1i plicea sa faca parada cu profesia de
credintd, 1i vine cam greu sa se tot dezicd si, pentru a fi incurajat in pasul lui eroic,
a venit si d. Mortun si-i dea ajutor”>.)

Dator nu rdméne nici Stere. Intr-un nou discurs electoral, el reamintea
auditoriului c&, In urma cu patru ani, radicalul A. A. Badarau reprosase conservatorilor
ca ,au varsat [In 1888] sangele taranilor”. $i nu e exclus ca tot el sd fi dat in
»~Propaganda”, sub ,.semndtura” Unul mai nationalist ca Ghica Cogdlniceanu24, un
violent articol intitulat O micd rdfuiald®, care incepe prin a nega acuzatiile
referitoare la ,antinationalismul” socialistilor, dar sfarseste cu o ,,infamie pentru
infamie”: A. A. Badarau, ,,un june batran — june dupa politicd, batran dupa zile si
pacate”, ,,are un fiu taiat imprejur”! (E de remarcat disproportia ,,infamiilor”, in
favoarea celei comise de ,,Propaganda”.)

Asa cum am spus, la mitingul conservator din 29 octombrie, nici un orator nu
s-a referit la alianta liberalilor cu socialistii. Chestiunea o va ataca insa, in
proaspatul infiintat ziar ,La Roumanie”, Titu Maiorescu. Acesta deschide tirul

2 Chestiunea nu e abordatd nici in mitingul iesean al liberalilor dizidenti, la care participa
N. Fleva si B. Delavrancea.

2 n ,,Opinia”, anul I, nr. 146, din 1 noiembrie 1898, p. 3.

2 ,,De altfel, este si natural ca d. Sterea sa fi fost atat de strdin de istoria dezvoltarii noastre,
caci bibliotecile siberiene nu au putut sa-i procure decat teorii nihilisto-anarhiste, pe care, sub
indulgenta unei tari ospitaliere, le indoctrineaza in mintile tinere ale generatiilor noastre”.

Bin ,»Opinia”, nr. 145, din 31 octombrie 1898, p. 3. Mai semnaladm: Socialistii si teatrul
(nr. 145), Bojogarii d-lui Stere (nr. 148).

* Ghica Kogilniceanu era cel dintai pe lista conservatorilor; candida, deci, la functia de primar
al Tagului.

Bin ,»Propaganda”, anul I, nr. 98, din 31 octombrie 1898, p. 2.
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publicand, la 30 octombrie®®, articolul M. Stourdza, les socialistes et les anarchistes,
in care se aratd ingrijorat de figura pe care o va face primul-ministru la conferinta
internationald impotriva anarhistilor’’, la care fusese invitat, el care incheiase o
aliantd electorald cu socialistii. Lovitura era indreptata, desigur, Impotriva
primului-ministru, dar dauna si ,,aliatilor” lui.

Doud saptimani mai tirziu®®, acelasi ziar publica un nou editorial, intitulat
Politique de casse-cou. Desi nesemnat, nu existau totusi dubii in privinta autorului,
nimeni altul decat Take lonescu. (De altfel, nu peste mult timp, el si-l1 va asuma,
intr-un discurs parlamentar.) Neindoielnic, acest editorial este mai transant decat
cel iscalit de junimistul Maiorescu. El incepe prin a-1 acuza pe primul ministru ca
»vrea sa demoleze totul inainte de a pleca” si ca, In acest sens, ,nu ezitd sa
dezlantuie in linistitul regat al Romaniei monstrul de care marile state din Occident
se apard cu mare dificultate”, anume socialismul. In fapt, reaminteste autorul,
migcarea socialista n-ar putea fi periculoasa la noi, intrucat nu exista proletariat, iar
»statul sdu major si soldatii sai se recruteaza printre fructele seci ale scolilor si ale
profesiunilor zise liberale, avocati fard cauze, medici fard bolnavi, publicisti fara
cititori, studenti fard studii si, pe ici pe acolo, citeva persoane convenabile, dar
roase de o ambitie maladiva, de o hipertrofie a vanitatii”. Cu adevarat periculoase,
in Romania, se spune mai departe, sunt doar miscarile agrare. Dar in momentul in
care liberalii au incheiat o aliantd cu socialistii, ei au legitimat partidul respectiv,
»i-au dat corp, o stare civild” si ,,i-au croit drum”. ,,La lasi, se spune mai departe,
unde socialistii au obtinut ca atare doua locuri 1n consiliul comunal, acesti oameni
fara patrie jubileaza si deja anunta ca trupul insanatosit al tineretului universitar va
fi din nou otravit cu doctrina lor bazata pe ura”, in timp ce ,,«Lumea noud» anunta
cd o erd noua se deschide pentru propaganda socialistd [...] cd au purces la
cucerirea satelor [...] cd au intentia de a crea in toate satele cluburi socialiste”.
Lasand la o parte ,rodomontadele” din aceste declaratii, se afirma raspicat ca
»opera de nebun” este faptul cd ,,subprefectul Regatului Roman impinge la succes,
in anul 1898, in satele noastre, ideile socialiste”. Articolul se incheie cu o
prevestire sumbra: ,,Va veni o zi cand vom pliti foarte scump aceastd politica
aventuroasa [de casse cou]”.

Replicile, fireste, nu vor intarzia, primele29 venind de la socialigti. Negresit,
din randul lor face parte autorul articolului nesemnat, intitulat Bietul domn
Majorescu, pe care il publici ziarul ,,Propaganda™®. Si nu e exclus si fie insusi

26 Anul L, or. 12, p- 1.

27 In acei ani, avuseserd loc numeroase atentate in mai multe tari. Chiar atunci, la Geneva se
derula procesul lui Luccheni, asasinul imparitesei Elisabeta a Austro-Ungariei. Conferinta se va
deschide la 12 noiembrie 1898 la Roma.

28 Anul I, nr. 22, din 10 noiembrie 1898, p. 1.

* Dintre replicile liberale: George C. Dragu, D-nul Maiorescu, liberalii si socialistii, in
,Liberalul” (Bucuresti), anul IL, nr. 549 si 550, din 6 si 7 noiembrie 1898.

01n ,~Propaganda”, anul I, nr. 99, din 1 noiembrie 1898, p. 1.
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candidatul iesean. Articolul, cu un motto cules din Critice, bate monedd pe
,contrazicerile” profesorului de logica si pe ,confuzia” pe care o face intre
socialisti si anarhisti.

Oricum, C. Stere riposteaza si sub nume propriu, printr-o scrisoare deschisa
trimisa ziarului bucurestean ,,L.’Indépendance roumaine”. Acesta decide, mai ntai,
sd nu o gazduiasca, ea parandu-i-se incarcatd de ,,personalitdti”, pentru ca, apoi, sa
0 publice”, intrucat ,.chestiunea” ar fi revenit in actualitate odatd cu deschiderea
Parlamentului si indeosebi cu discutiile din Adunarea Deputatilor pe marginea
Adresei de raspuns la mesajul regal.

In epistola, redactatd fira nici un dubiu inaintea evenimentului mentionat,
chiar dacd nu la 6 noiembrie, cum este datatd®’, neuitand s mentioneze faptul ca
»oameni de valoarea lui Titu Maiorescu si a personalitatii ce se ascunde in spatele
anonimatului [...] nu dispretuiesc sad recurga, pentru a [ii] combate, la aceleasi
procedee de discutie” (id est: epitete ,ce sund urdt”, invective si ,alterdri
intentionate ale ideilor nutrite de socialisti”), C. Stere le raspunde reiterand ceea ce
spusese la intrunirea clubului liberal iesean, cu unele completiri, a caror
incarcaturd e polemica. De pilda, dupa ce reia ideea conform careia socialistii
romani ,nu pot urmari decdt reformele practice pentru Indltarea nivelului
economic, cultural §i politic al taranimii, singura clasa in adevar muncitoare la noi,
[intrucat] romanii nu pot lua asupra lor initiativa unor noi forme sociale si a le
impune Europei, [ei] fatalmente supunandu[-se] formelor sociale la care ajunge
Occidentul civilizat”, el adauga: ,Nul doute, cependant, que le jour ou les idées
socialistes se réaliseraient en fait en Occident, nos adversaires de toutes nuances,
I’auteur anonyme de I’article du journal en question y compris, ne deviennent
socialistes du jour au lendemain.” Siguranta cu care e avansatd supozitia lipsita de
orice temei (catd vreme chiar in viziunea lui Stere perspectiva introducerii ,,formei
socialiste” e foarte indepartatd) trebuia, evident, s convingad publicul ca numitii
adversari n-au credinte ferme, idealuri, ci se dau dupa cum sufla vantul.

Scrisoarea mai aduce si alte noutati. E de retinut, mai intai, urmatorul pasaj:
,»Les libéraux, sans doute, en tant que parti de gouvernement, ne peuvent se laisser
aller a une politique d’aventures, non plus qu’a expérimenter des réformes qui ne
seraient pas impérieusement exigées par les besoins du pays. Mais ce qui distingue
précisement le parti libéral du parti conservateur, c’est son aptitude, pour ainsi dire,
a incarner, a s’identifier a un moment donné ces besoins et a les faire devenir une
réalite dés qu’ils sont manifestement exprimés par 1’opinion. D’autre part, le role
d’un parti de gouvernement n’étant pas de susciter des courants de réforme, mais
seulement de les réaliser lorsqu’ils s’imposent a son sens politique, nous voyons
dans tous les pays de régime parlementaire se préciser au sein méme des partis

3 n nr. 6643, din 6/19 decembrie, p. 1-2.
32 Reamintim ci articolul lui Take Ionescu, pomenit in ea, apare in 10 noiembrie.
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libéraux une fraction plus avancée, dont la mission consiste a éveiller la conscience
des intéréts qui s’ignorent et & préparer ainsi le terrain aux idées et aux réformes
qui doivent étre un reméde a des malaises devenus indéniables. Le parti libéral
étant actuellement depourvu de cette formation avancée, les socialistes, avec tous
les éléments de progrés qui ne sont pas enrégimentés dans nos partis de
gouvernement, ont jugé de leur devoir d’accepter dans nos luttes politiques cette
mission d’avantgarde.”

Si, nu mai putin interesant, un al doilea pasaj: ,,Qu’il nous soit permis
d’ajouter que le parti libéral a certainement temoigné d’un sentiment tres juste de la
situation en arrachant la jeunesse socialiste a son farouche isolement d’antan et en
la conviant a participer aux affaires publiques. 1l a par cela méme attenué, dans une
mesure sensible, le conflit toujours pénible des générations entre les vieux et les
jeunes.

Les socialistes ont répondu a 1’appel des libéraux avec d’autant plus d’élan
qu’ils sont loins d’avoir oublié les procédés humiliants et avilissants employés par
certains ministres conservateurs, que l’anonyme transparent doit certainement
connaitre de trés pres, pour ramener dans le «droit chemin» les brébis égarées dans
le clan socialiste.”

Initiativa ar fi avut-o, asadar, liberalii si, daca se tine cont si de imaginea
»avangardei” din cel precedent, s-ar parea ca e vorba de o incadrare a socialistilor
in partidul liberal. Cu adaosul (contradictoriu sau nu), destinat celor ,,de buna
credintd” (desigur, tovarasii socialisti), ,,care [...] le-ar reprosa atitudinea ca o
abdicare”, ca ei, cei intrati in consiliile locale, isi pastreaza vechile conceptii
economico-sociale®,

Observand, in treacat, existenta si a unei motivari ,.,emotionale” a aliantei cu
liberalii, anume comportamentul injositor al guvernantilor conservatori fata de
socialisti, precum si incisivitatea mai mare aratata lui Take Ionescu™, se impune a
examina justetea interpretarii (parte implicitd, parte explicitd) pe care i-o da ziarul
,L. Indépendance roumaine” scrisorii lui C. Stere.

Intre redactarea si publicarea ei, asa cum spus, se deschisese sesiunea
Parlamentului si se deschisese sub presiunea celor doua atacuri, al lui Titu
Maiorescu si al lui Take lonescu. Mai Intéi, primul ministru D. A. Sturdza, vorbind

3 Qe cuvine spus ca ziarul ,,Lumea noud” sustine totalmente ,,cartelul” cu liberalii, si isi
indeamna partizanii s voteze in consecinta.

3 Patru ani mai devreme, Observatorul Ipocondric scria revirsindu-si sarcasmul asupra
,»paturii culte” socialiste: ,,lar dacd dansa [eticheta socialista] devine un obstacol oarecare pentru

«avansarey, apoi se poate fard mare jend declara ca esti «socialist numai dupa ideal, iar dupa
partid — junimist si dupa actiune politicd — conservator (se intelege, daca acestia sunt la guvern)»...”

3> Mai multe, ironiile la adresa lui Maiorescu sunt totusi mai curdnd inofensive, criticul fiind
acela pe care ,toti ne-am obisnuit sa il stimdm” si care ,,ne-a invatat” cd orice idee noua trebuie
fatalmente sa se ciocneascd de ,,rezistenta inertiei” si ca ,,0 mie de injurii nu valoreaza cit o singura
critica”.
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in Adunarea Deputatilor*® despre succesul obtinut in alegerile comunale, aminteste
cu satisfactie ,,lupta zdravana” pe care au dat-o la Ploiesti partizanii sdi Impreuna
cu ,tinerimea cultd, inimoasa si pa‘[riotic:?l”3 ! si cu ,,negustorimea cea mai harnica,
care lucreaza la imbogatirea poporului”, contra conservatorilor uniti cu fractiunea
liberald [dizidentd]. Era un mod de a raspunde atacurilor, negand indirect existenta
unei aliante cu socialistii, mod pe care opozitia I-a si amendat cu numeroase
intreruperi.

La aceste intreruperi si, mai departe, la articolele lui Maiorescu si Take
Ionescu se va referi deputatul socialist V. G. Mortun in 3 decembrie, cand isi
argumenteazd amendamentul sdu (privitor la sufragiul universal) la Adresa la
Mesajul Regal. El recuza invinovatirea adusa guvernului, de a fi facut ,,alianta cu
elemente socialiste”, sustinand cd o asemenea aliantd nu e nici ,,lucru nou”
(Intrucat, pe de o parte, socialistii au mai sprijinit si altddata listele liberale, si, pe
de altd parte, intrucat ingisi conservatorii s-au aliat anterior cu radicalii), nici
nefiresc, catd vreme socialistii au abandonat programul revolutionar si se
deosebesc fundamental de anarhisti.

In aceeasi sedinti, primul-ministru ia cuvantul pentru a respinge
amendamentul propus de V. G. Mortun, pe care il considerd, nu socialist, ci ,,un
barbat liberal”, dar neapartinand nici uneia dintre fractiuni, formand deci o
minoritate, care nu-i poate impune majoritatii sa legifereze ceva. Cat priveste votul
universal, D. A. Sturdza reaminteste ca acesta e inscris in programul din 1892 al
partidului liberal, ci e ,,idealul” sau, dar ca ,,spre el ne vom indrepta prin reforme
treptate si raspandind luminile unei instructii solide si sdndtoase”.

La prima vedere, cele spuse de C. Stere in scrisoare dau dreptate, anticipat,
primului-ministru (evident, nu si in privinta ,,aliantei”) si vin Tmpotriva initiativei
lui V. G. Mortun, care apare, asadar, ca prematura, inoportuna, oricum, nesustinuta
de toti socialistii. Si lucrurile stau Intr-adevar asa, intrucat el isi precizeaza si mai
limpede pozitia, atunci cand cei atacati de el vor riposta.

Inaintea acestora insi isi spune cuvantul din nou ziarul ,,radical” iesean. Dupi
alegeri, ,,Opinia” mai strecurase in ,,informatiile” sale mici (cu adevarat) ,,rautati”
la adresa socialismului si a reprezentantului sdu iesean, ajuns intre timp ajutor de
primar. Lovituri care, se cuvine notat, nu ramasesera fara replica din partea celor
vizati, ,,Propaganda” dand la iveald, rand pe rand, articolele Conservatori sau
reactionari®, sub semnitura Rem., Putind comparatie’’, nesemnat, Socialistii fatd
cu conservatorii si liberalii®®, iscilit Un socialist, precum si multe note si
informatiuni in acelasi sens.

36 Monitorul Oficial. Dezbaterile Adunirii Deputatilor”, 1898—1899, p. 109.
37 Cu acest prilej isi face intrarea sintagma , tinerimea generoasa”.

¥ n nr. 120, din 24 noiembrie 1898, p. 1.

3 In nr. 129, din 8 decembrie 1898, p.2. Erau comparate politicile partidelor radical si socialist.
“n nr. 131, din 10 decembrie 1898, p. 2. In partea finald, erau pomenite numeroasele masuri

punitive luate de conservatori impotriva intelectualilor socialisti.
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Aceste texte, dar indeosebi scrisoarea lui C. Stere din ,L.’Indépendance
roumaine”, prilejuiesc ,,Opiniei” un editorial, nesemnat, intitulat Evolutiunea spre
buget"'. Pus sub un motto extras din scrisoarea cu pricina, el incepe cu afirmatia ca
primul ministrul va putea spune, la sfarsitul carierei sale, ca ,i-a dezbinat pe
liberali, dar cel putin i-a distrus pe socialisti”. Aceasta distrugere e ilustrata prin
transformarea ziarului ,,Lumea noud” intr-o ,,reptila noud” (adica intr-un sustinator
neconditionat al guvernului), prin reducerea la tiacere a lui [. Nadejde (,,resemnat la
rolul de tanar generos”), prin ,.trecerea in umbra” a lui V. G. Mortun (care ,,mai
tine cate un logos elegiac la discutiunea mesagiului [...] cu constiinta Impacata cd a
facut pentru omenire tot ce i-a stat prin putintd”). Cat priveste pe C. Stere,
,benjaminul de la lasi”, acesta, ,jenat de perfecta concordantd de idei in care
trdieste cu Damaschin®, se simte dator din cand in cand si repete motivul pentru
care, desi socialist, ca Nadejde, e dinastic intermitent, ca Sturdza, ajutor de primar
ca Tacu®, perceptor prin urmare a[l] impozitelor asa de mizerabil asezate si
admirator entuziast al partidului liberal”.

Urmdrind motivatia respectiva, editorialistul constatd cd ,scrisoarea
secundului ajutor de primar poate in buna voie fi iscilitd, ca forma, de un liberal, ca
si de un conservator” si incheie astfel: ,,...retractérile acestui proaspat madular al
obladuirei comunale sunt asa de categorice in raport cu crezul socialismului
ortodox, incdt marturisim ca nu ne didm seama cand a fost calomniat d. Stere:
inainte, cand i se zicea ca e socialist, ori acum, cand i se spune ca nu mai este.”

Pe aceeasi pagind, insd, e gadzduit un articolas intitulat Principii, nu
sarlatanie, in care, pornind de la o noud stire, anume ca ,,d. Sterea, revoltat de
cinismul cu care d. D. Sturdza a combatut amendamentul la mesaj propus de
d. V. Mortun si relativ la sufragiul universal, este cu totul hotarat a demisiona din
demnitatea de ajutor de primar”, se spune: ,,Nu ne-am indoit niciodata de puterea si
de seriozitatea principiilor d-lui C. Sterea si de aceea acest act de inaltd
corectitudine politica al d-sale, care 1l onoreaza, nu ne surprinde de loc. Stiam ca
noul nostru concetatean nu are epiderma Invartosita si zbarcita de necazurile vietii
[...] Primaria va pierde, dar stiinta va castiga, caci d-sa va relua firul intrerupt al
studiilor sale sociologice...”

Lasand la o parte prezenta concomitentd, pe aceeasi pagina, a unui blam si a
unui elogiu, se pune intrebarea daca stirea este reald, daca intr-adevar C. Stere a
avut intentia sd demisioneze, cu motivul mentionat, ceea ce, fie ar contrazice
interpretarea data de ziarul ,,L.’Indépendance roumaine” scrisorii lui, fie ar denota o
schimbare de atitudine in urma discutiilor din Adunarea Deputatilor.

Lumind aduce insusi C. Stere, care a gasit de cuviintd sa riposteze imediat
printr-un articol dat la lumina in ,,Propaganda”. Ceea ce-si propune si sugereazi

in ,,Opinia”, anul II, nr. 177, din 9 decembrie 1898, p. 1.

2 Insignifiant membru al noului consiliu comunal iesean.

> Gh. Tacu fusese ajutor de primar pana la alegeri si unul acuzat de conservatori de afacerism veros.
* 1n nr. 133, din 12 decembrie 1898, p. L.



386 Victor Durnea 14

si prin titlu, /ncd o datd, este si explice din nou ideile formulate in scrisoarea
adresata ziarului ,,L.’Indépendance roumaine”, sa ,,spuna — cum isi incheie articolul —
destule [...], pentru ca sa stic adevarul despre atitudinea socialistilor aceia cari
vrau sa-l stie”. Si, evident, sa arate totodata , lipsa de sinceritate” a ,,savantilor de la
«Opinia»” si a celorlalti adversari, recursul lor la neadevaruri. (,,lar neadevarul... —
il veti ceti mane in Opinia et co.”)

Loviturile date adversarilor dovedesc neindoielnic o anume dexteritate. Mai
intai, se foloseste, drept motto, un text al unuia dintre ei, Titu Maiorescu, anume
bine cunoscutul diagnostic pus, in 1867, ,,directiei vechi”, intorcandu-l impotriva
criticului, dar si Impotriva dusmanilor locali (prin ,,activarea” unui al doilea sens al
sintagmei ,,vitiu radical”, utilizate acolo). Mai apoi, se simuleazd compatimire fata
de aceeasi personalitate, care, devenitd om politic, e silita sa scrie aldturi ,,cu acei
colaboratori de la «Opinia» din lasi sau «La Roumanie» din Bucuresti, cari, cu
atdta dezinvoltura, «pentru a nu intrebuinta un cuvant mai coloraty, schimba
aprecierile lor fatd cu intelegerea ivita intre liberali i socialisti, incat... nu mai stii
cand sunt sinceri: cand ataca pe liberali cd s-au aliat cu niste «anarhisti» si «oameni
fara patrie» sau cand acuzd pe socialisti cd si-au tradat principiile si au ajuns
«aproape conservatori»”. (Se cuvine remarcat ca, de astd datd, nu se mai insista pe
confundarea socialistilor cu anarhistii, ci pe incongruenta celor doud ,,incriminari”,
care, In fond, nu se exclud una pe alta.)

Cat priveste ,,adevarul despre atitudinea socialistilor”, la cele afirmate
anterior, acum se fac cateva adaugiri semnificative. Oarecum ex cathedra, C. Stere
precizeaza:

,,O cerere, o «revendicare» poate sa fie foarte dreapta, o idee foarte frumoasa
si rationald in sine. Dar nu e destul atita, ca un guvern, oricat de liberal, sa le poata
realiza indatd ce s-a gasit un numar oarecare de cetiteni care si le formuleze.
Trebuie ca realizarea lor sa fie cu insistentd cerutd de acea masa care formeaza
opinia publica. Si pentru ca cea mai dreapta si frumoasa idee sa patrunda astfel in
mase, se cere un timp cateodatd dureros de lung. De aceea e necesar ca si se
gaseasca oameni cari sd agite opinia publicd, sd facd propaganda, sd lupte si sa
prepare astfel terenul. E grea aceastd sarcind si nerecunoscatoare. Luptatorii se
expun la calomnii, atacuri nedrepte, la ridiculizare si adesea la persecutiuni. Dar,
fara lucrarea lor pregatitoare, nici un partid de guvernamant, cel mai larg si mai
liberal, nu va putea intreprinde o reforma politicai mai radicala. Partidul liberal,
repet, este si el un partid de guvernamant. Prin urmare, partizanii reformelor
politice radicale (ai votului universal), de pilda, numeascéd-se dansii radicali,
socialisti, progresisti Tnaintati, nu pot pretinde ca partidul liberal sé realizeze vreo
revendicare a lor Tnainte ca ddngii sa-si indeplineasca misiunea lor de propaganda
si de pregatire a terenului. Cu toate aceste, novatorii, fie ei socialistii la noi, fie
radicalii pretutindeni, daca sunt sinceri, trebuie sa mearga in politica alaturi cu
partidul liberal (in Anglia, de pilda, gruparea radicald, cu Labouchaire in frunte,



15 O polemica la sfarsitul secolului al XIX-lea: C. Stere versus A. A. Badarau 387

face parte integranta din partidul liberal). $i pentru un motiv foarte simplu, ca
odatd aceastd misiune pregatitoare ispravitd, ei vor realiza revendicarile lor prin
liberali, nu prin conservatori.

Si in mecanismul guverndrii parlamentare, acesta e rolul caracteristic al
liberalilor, de a-si Tnsusi, ca partid de guvernamant, ideile de reforma politica, dupa
ce terenul e pregdtit, in deosebire de conservatori, cari se supun acestor reforme
numai dupa ce ele au fost realizate de liberali.”

Asa cum anticipase C. Stere, ,,Opinia” 1si spune prompt cuvantul cu privire la
explicatie. Ziarul ,radical” da la lumind de indatad o nota, intitulata Thorn si
Darwin®, ce retrimite polemistului aceeasi invinuire, de a fi spus neadeviruri,
»cliseuri” si lucruri lipsite de logica.

I se reproseaza, se poate spune, nu fara dreptate, lui C. Stere pretentia de a fi
reprezentant al socialistilor, desi nu face parte din P.S.D.M.R., faptul ca vorbeste
de o aliantd cu partidul liberal, in conditiile in care seful acestuia, precum si
ministrul de Interne 1i negaserd existenta, abandonarea principiului tacticii
socialiste de pana atunci, anume sprijinirea acelui partid ,,istoric” care urmareste
reforme democratice si in primul rand votul universal, precum si nesprijinirea
colegului socialist V. G. Mortun.

Doud saptamani mai tarziu, ,,Opinia” revine asupra ,,atitudinii socialistilor”,
reactionand, printr-un articol de fond, intitulat Deceptiuni®®, la atacuri aduse
conservatorilor in ziarul ,Lumea noua”. Autorul, poate insusi A. A. Badarau,
declara acum ci ,,a aprobat chipul de luptd al socialistilor” si cd ,,nu e de cartit
impotriva alegerii partidului cu care s-au aliat”, lucrul fiind, spune el ironic,
»chestie de gust”. Blamabild e, in schimb, motivatia inventata, cu ,.falsificarea”
istoriei, anume ca partidul liberal ar fi ,,democrat”, ,national”, ,progresist”.
Anticipand rezultatele demersului socialistilor, editorialistul scrie acid: ,,...pentru
moment, [cei intrati in administratie] vor sfinti biserici, vor Tmparti mila la calici,
vor inaugura scoli, vor face imprumuturi pentru apa, canal, luminat, pavele etc., tot
lucruri obstesti si burgheze; se vor imbogati, cdci mai ales in traditiunile partidului
liberal sta obiceiul de a-si imbogati acolitii... Afacerile i puterea vor burghezi pe
socialisti mai mult decat vor reusi sa socializeze societatea [...] patru inciolaniti
[fiind deja] in administratia liberala™*’.

Tot impotriva socialistilor e Indreptatd o notita, ce detaliaza titlul (cu litere
mari) al primei pagini, Fuziunea liberalo-socialista®™. Stirea c¢a ,in zilele

* fn nr. 182, din 15 decembrie 1898, p. 1; e iscélita Ywann.

4 1n nr. 193, din 30 decembrie 1898, p. 1.

47 Acum si mai tarziu, se aminteste salariul ajutorului de primar (700-800 de lei), precum si
folosirea (cu rost si fard) a ,landonului” sau ,factonului” Primariei. De asemenea, e vestejita
contributia majora a lui Stere la alcatuirea listelor electorale, din care sunt eliminati in chip abuziv
foarte multi conservatori.

“1n ,,Opinia”, nr. 194, din 31 decembrie 1898, p. 1.
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Craciunului” ar fi avut loc, la Roman, o intrunire a 13 ,,cdpetenii” socialiste, la care
»S-a hotdrat, In principiu, trecerea cu totul in partidul liberal, subt denumirea de
stinga liberald” e comentatd sarcastic: ,latd-i pe socialisti aparatori ai tuturor
matrapazlacurilor liberale!”

,,Opinia” gaseste prilej din nou sa-1 ironizeze pe ajutorul de primar socialist,
afirmand ca un discurs al sau din consiliu nu se deosebeste ,,in continut” de acela al
profesorului Alexandrescu-Ureche, de la Facultatea de Drept, profesor pe care
»panad mai ieri studentul Sterie il trata de sus, de la indltimea teoriilor consti-
tutionale engleze, si il considera ca pe un pitic teoretician de drept administrativ si
constitutional, ca pe un profesor cu idei tot atat de invechite si de imposibile, ca si
limba manualului din care ceteste lectia la studenti...”*

Astfel, campania ,,Opiniei” impotriva socialistilor si a lui Stere se indrepta
vadit catre o hartuire rutiniera, lipsita de interes si de efect. Dar acum survine ceva
care, confirmand pozitiile pe care se situase ziarul ,,radical” si Intreaga opozitie, fac
sd reizbucneasca polemica mai intens ca la inceput.

In 21 ianuarie, editorialistul ,,Opiniei” semnaleaza, pe urmele presei conser-
vatoare din capitald (,,Epoca”, ,,Timpul”, ,,Constitutionalul” s.a.), ca ,,socialistii
cutreiera judetele din sudul tarii”, unde infiinteaza ,,cluburi tardnesti”’. O zi mai
tarziu, ziarul iesean isi titreazd prima paginad pur si simplu Revolutia taraneasca!
(Editorialul se intituleaza Un pericol care ne ameninta.) Zilele urmaitoare, el
informeaza despre alte focare, despre numeroase incidente si despre reprimari cu
ajutorul armatei.

Atentie se acordd, de asemenea, unei noi interpeléri a lui V. G. Mortun, care
ii cere ministrului de Interne sa precizeze daca exista intr-adevar rascoale si, in caz
afirmativ, cui se datoresc. Punctul sdu de vedere era cid totul este opera
conservatorilor, cu scopul de a pune in dificultate guvernul, precum si de ,,a biaga
zézanie intre liberali si socialigti”.

Dupa ce, la 25 ianuarie, ministrul de Interne se multumeste s spuna ca ,,nu
sunt indicii ca partidul conservator ar fi instigat la rascoala”, la 3 februarie,
raspunzand propriu-zis la interpelare, el ii exonereaza totalmente pe conservatori si
ii desemneazd ca instigatori ai incidentelor rurale pe unii dintre socialisti,
intemeietori ai ,.cluburilor tardnesti”, impotriva céarora, declara el, s-au si luat
masuri drastice. Cu acest prilej, ministrul liberal revine la mai vechiul subiect al
relatiilor dintre liberali si socialisti, afirméand ca ,,nu a fost nici fuziune, nici alianta
de la partid la partid, ci numai aliantd electorald vremelnica, la fel ca cele ce am
facut Tnainte vreme”. Mai tarziu se va exprima si mai transant: ,,Nu a existat nici un

fel de alianta, caci Intre socialisti si liberali este un zid care nu se poate trece”.”

4 Sterie — Ureche, in nr. 202, din 17 ianuarie 1899, p. 1.
30 Monitorul Oficial. Dezbaterile Adunirii Deputatilor”, 1898-1899, p. 431, 445.
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Exonerarea conservatorilor nu i-a facut pe acestia mai concilianti. Pe
marginea raspunsului dat lui Mortun, au luat cuvantul deputatii Al. Marghiloman,
Take Tonescu, I. Camardsescu, B. Delavrancea si altii. Cel dintai aréta ca miscarile
agrare sunt ,fructul colaborarei electorale din noiembrie”, ,paralizia organelor
sdndtoase” decurgand tocmai din prezenta socialistilor in primarii, in administratie,
si ca ,,greseala politica” (nu un lucru facut ,,cu buna stiinta”) a guvernamentalilor i
obliga sa traga consecintele ultime, adica sa nu se limiteze la simple declaratii si
promisiuni de corectare. Un veritabil rechizitoriu facea, la 4 februarie 1899, Take
Ionescu. Reluand opiniile exprimate in articolul sdu din ,La Roumanie”, el
aminteste in treacdt cd niciodatd n-a facut deosebire intre socialisti si anarhisti.
»~Am mai vorbit — spune el — despre acest punct, am vorbit si In particular cu
d. Mortun si i-am spus si d-sale acelasi lucru pe care 1-am spus si d-lui Sterea, care
venise acum cativa ani sd-mi ceard un mic serviciu — era vorba de un pasaport —
i-am spus: de vom vorbi zece ani Impreuna, tot nu ne intelegem. D-ta mie mi faci
efectul unei organizatiuni cu totul strdind mintei mele si eu d-tale, desigur, tot asa
efect trebuie sa-ti fac. Si cei seapte ani pe care i-ai petrecut in Siberia nu pot singuri
sd explice aceastd absolutd imposibilitate, nu de-a fi de acord, dar macar d-a ne
intelege unul pe altul. Este o lume intreagd intre un socialist adevirat si un
nesocialist.”"'

Lupta se duce, fireste, concomitent in presd. Cat priveste cea ieseana,
,Opinia”, la inceput, riposteaza, sub semnatura Juvenal, zeflemisind acuzele aduse
conservatorilor de V. G. Mortun, reluate de ziarul liberal ,,Propaganda”, in nota
Hotul de pagubas™, care se incheie cu o intrebare perfida: ,,Am vrea si stim daci
d-nii Sterea si Crupenschi, socialisti deveniti barbati oficiali, se vor margini la
actiunea urbana sau vor intreprinde pe cea rurald”.

Atacul se indspreste in 27 ianuarie, cand indicarea conservatorilor drept
vinovati de ,miscirile tirdnesti” e taxati drept ,nerusinare”. In conditiile
»dezmintirii” date (,,cu lealitate si energie”) de ministrul Pherekyde, ,,Opinia” e de
parere ca ,,socialistilor nu le ramane decat sa demisioneze”.

De acum finainte, ziarul ,,radical” alterneaza atacurile contra socialismului in
genere (de pilda, editorialul ,,Umanitatea 3% in doud numere consecutive, semnat
Deceneu, sub care se ascunde probabil A. A. Badirau, intrucit e marturisit un
stagiu socialist in vremea studentiei), cu stiri de pe frontul parlamentar
(Echilibristica partidului, Dacd e tradare s-o stim si noi, Capii socialisti
compromigi, Infierarea unui sectar s.a.) si cu note acide pe marginea reactiilor din
tabara adversa.

U Ibidem, p. 455.

52 fn nr. 208, din 24 ianuarie 1899, p. 1.

3 Reptila locald [«Propagandax] si socialistii in pane au [avut] nerusinarea de a arunca pe
spatele partidului conservator actuala miscare taraneascd, care tulburad linistea colectivistilor si
digestia d-lor Sterea si Crupenschi” (Declaratia d-lui Pherekyde, in nr. 210, din 27 ianuarie 1899, p. 1).

S Nr. 211-212, din 28 si 29 ianuarie 1899, p- 1.
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O primd reactie este semnalatd de ziarul ,,Evenimentul” (dupd cotidianul
bucurestean ,,Epoca”), printr-o notd, intitulati Demisia d-lui Stere®, care
informeaza ca ajutorul de primar de la Iasi, ,,unul din delegatii socialistilor ca sa
trateze cu guvernul”, dupd ce audienta cerutd in ziua precedentd ministrului de
Interne i-a fost refuzatd cu motivatia lipsei de timp (trebuia sa participe la un
Requiem pentru printesa Bulgariei, recent decedatd), ar fi declarat unui coleg din
consiliu ,,cd se poate intampla ca peste doua-trei zile sd demisioneze [...] daca
cumva tratativele cu guvernul nu vor izbuti”.

Tot ,,Evenimentul” informa la 9 februarie ca ajutorul de primar ,,e hotarat
sa-si deie demisia”, precum si despre ,,mirarea” pe care o resimte, cd ,,la declaratia
d-lui Pherekyde, d. Marzescu, care stia prea bine in ce conditiuni s-a facut alianta
cu socialistii la lasi, n-a raspuns nimic”.

Stirea referitoare la ,tratative” e greu de verificat, insa cert este cd, intr-un
interviu acordat saptimanalului junimist iesean ,,Era noud”, in care apare la
7 februarie 1899, asadar, dupa declaratia din 4 februarie a ministrului Pherekyde,
C. Stere se mentine la parerea initiald a lui Mortun. ,,Rascoalele taranesti — spune el —
sunt o inventiune a unor oameni interesati a denatura adevarul. In fapt nu au existat
nicdieri rascoale, ci numai conflicte usoare intre citeva autoritati si satenii a[le]
carora drepturi nu erau tinute in seama.” Cat priveste ,,cluburile satesti”, acestea
n-au fost o actiune planificatd a partidului socialist, ci rodul unei intdmplari si chiar
al unei confuzii, totul pornind de la un simplu ,,meserias” din Zimnicea, care ,,i-a
sfatuit pe taranii dintr-o comuna Invecinati sa se asocieze contra unui arendas ce-i
ingela la masura pamantului §i contra primarului ce ramanea impasibil la tdnguirea
lor”, ,precedentul [fiind apoi] imitat din sat in sat”; oricum, ele sunt
»constitutionale §i pacinice”. Concluzia este ca ,,opozitia a avut interes sa
exploateze situatia, de data asta de acord cu o parte din guvern In contra
socialistilor’”®.

Cat adevar era 1n cele sustinute de C. Stere se va vedea mai tarziu, cand el
revine la subiect. Deocamdatd, e de observat atitudinea sa fatd de respectiva ,,parte
din guvern”.

Evident, lucrul va fi speculat imediat de cei de la ,,Opinia” care semnaleaza
minsubordonarea” ajutorului de primar al lasului (Cine minte?, Socialistii §i
dl Pherekyde). Tot ei vor pune pe tapet necesara si cuvenita solidarizare a
reprezentantului socialistilor cu acei membri ai partidului victime ale reprimarii
guvernamentale®’, in fapt, nu in vorbe, adica prin demisia din postul de ajutor de
primar.

55 Anul VI, nr. 1733, din 30 ianuarie 1899, p. 1.

5 Din Carnetul saptamanei. Interview cu dl. C. Stere, in ,,Era noud”, anul X, nr. 439, din
7 februarie 1899, p. 2.

37 Ziarele informeaza despre arestarea initiatorilor ,cluburilor” sitesti, I. Banghereanu si
T. Ficsinescu, despre interogarea lui I. Nadejde si perchezitia de la sediul partidului, despre
expulzarea catorva socialisti ce nu aveau cetatenie romana — Adolf Clarnet, Luigi Brunetti, Samuel
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O notita, D. Stere §i cantinele, inseratd In numarul din 4 februarie al ziarului
»radical”, informa cd, in asteptarea raspunsului la interpelarea sa, V. G. Mortun
propusese ca toti cei alesi pe listele liberale sd demisioneze in semn de protest, la
care ajutorul de primar iesean ar fi replicat ca ,,e in imposibilitate de face un astfel
de sacrificiu pe altarul partidului, cdci trebuie sa organizeze la lasi... cantinele
scolare”. Plauzibila, stirea privitoare la protestul intentionat se vede partial
contrazisd de o alta®, despre o ,,intrunire intima” a grupului socialist, tinuti la
Bucuresti, la care a participat si Stere, unde ,,ar fi predomnit ideea ca socialistii
nationali sa fuzioneze cu colectivistii, iar cei internationali sa rdmaie cu ducerea
mai departe a teoriilor”.

In cele din urma, ajutorul de primar si-ar fi inaintat totusi demisia, dar
primarul N. Gane, informeaza ,,Evenimentul”, ,si-ar fi luat angajamentul de a
starui pe langd d. Pherekyde de a o respinge” iar in cazul primirii, ar fi promis ,,sa
faci o deosebita sfortare pentru realegerea d-lui C. Sterea”®.

Exasperata de situatie, ,,Opinia” da la iveald in aceeasi zi un editorial intitulat
Catre d. Stere. Scrisoare deschisa®', sub semnitura Reactionarul, ce reia temele cu
alterndri de ironie §i sarcasm vitriolant. Astfel, daca epistola incepe cu ,,neutra”
constatare ,,Vremuri grele si amara restriste bantuie pe naintasii de la nadisanca
democratiei romane, scumpul meu d. Stere”, formula de incheiere — ,,Sanatate la
oameni §i la vite.” — e de-a dreptul ofensatoare. Si totusi, in acelagi numar, se
dadea, cu anumite rezerve, stirea cd masura ,,catagrafierii” socialistilor ar fi fost
»picatura ce umple paharul”: ,,d-1 Stere si-a trantit palaria pe ceafd, a alergat la
telegraf si si-a dat irevocabil demisia, cu riscul de a i se primi de asta data”.

Stirea Inaintarii demisiei e urmata, peste doar cateva zile, de aceea a retragerii
ei. Versiunea lui Stere asupra faptelor o comunici, nu ,Propaganda”, ci
,.Evenimentul”. Si o comunica fara distorsiuni, intrucat o face intr-o dare de seama
asupra sedintei consiliului®’. La solicitarea unui membru al consiliului ca ajutorul
de primar si-si precizeze situatia, cel in cauza a declarat: ,,imi vine foarte greu sa
raspund intr-un cuvant dacd mi-am dat sau nu demisia. E drept ca intr-un moment
am crezut de datorie sd-mi dau demisia si am trimis-o la un prieten din Bucuresti...
Acest prieten, dupa ce s-a consultat cu ceilalti, a venit azi la Iasi $i m-a convins sa
mi-o retrag pe motivul ca atat timp cat sunt alesul consiliului si consiliul nu mi-a
retras increderea, n-am dreptul s-o fac. M-am supus si mi-am retras demisia.”

In legdtura cu acestea, e de retinut o informatie publicatd in aceeasi zi de
,Opinia”, care identifica ,,prietenul” mentionat in persoana lui V. Mortun. Actiunea

Gutman, Natan Grinberg, Sulim Edelstein si Sache Petreanu (Isac Rubinstein), acesta din urma,
redactor la ,,Adevarul”

81 ,,Opinia”, nr. 216, p. 1.

%9 Evolutie, in nr. 219, din 7 februarie 1899, p. 1.

8 Ultime informatiuni, in nr. 1742, din 12 februarie, p. 3.

1 Nr. 223, din 12 februarie 1899, p. 1.

82 fn nr. 1747, din 18 februarie 1899, p. 2.
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acestuia ar fi fost insa urmarea ,,unei intelegeri cu guvernul”, el fiind ,,trimis in tara
sd linisteasca spiritele socialiste alarmate de atitudinea d-lui Pherekyde”. Ca atare,
»a intrat in tratari cu d. Sterea ca sd-si retragd demisia [...] si l-a convins pe
acesta...”®

Servind prea bine interesele opozitiei, stirca ce dezviluia duplicitatea
guvernului (care, pe de o parte, luase ample masuri de represiune impotriva
socialistilor, pe de alta, ,,se Intelegea” cu socialistii din administratie) pare, la prima
vedere, o inventie, o simpla speculatie.

Nu e exclus sa fi continut totusi un graunte de adevir. In 15 februarie, in
Senat, Titu Maiorescu isi dezvoltase interpelarea, anuntatd mai demult, axatd pe o
deficientd fundamentald a guvernarii liberale, anume pe ,,lipsa de directie politica”.
In fapt, era vorba de un sirag intreg de ,.greseli”, intre care un loc important il
ocupa alianta liberalilor cu socialistii. Combatand argumentele avansate anterior (in
Adunarea Deputatilor), atat de V. Mortun, cat si de primul ministru si de ministrul
de Interne, Titu Maiorescu a adus in sprijin cele declarate de seful clubului liberal
iesean la anuntarea candidatilor, precum si de C. Stere, In discursurile electorale si
in articolele sale. In fata acestora, replica lui D. A. Sturdza nu face dect si reia
vechile teze (liberalii ,,si-au dat osteneala” ,,sd converteascd, dacad nu pe toti, macar
pe cativa socialisti [...] sd rupd de la socialisti elementele cele mai bune, leale,
congtiincioase, pentru a-i indrepta spre o muncd spornicd si solidd in folosul
patriei”, in conditiile in care trebuie sa se admitd ca ,,socialistii de buna credinta
[pot] sa-si vind in fire, sd abandoneze niste doctrine eronate si sa-si indrepteze
calea”), teze subrede® si defavorizandu-i pe ,,aliati”.

Implicat si el de Titu Maiorescu, seful ,,clubului” iesean liberal, G. Marzescu,
va raspunde insa, precizand circumstantele includerii pe listele electorale a celor
doi socialisti. Mai intai, face deosebire intre socialistii In genere, inclusiv romani, si
»socialistii cu care [este el] In contact”, ,,oameni de progres, dar nu oameni de
dezordine; [care] respectd principiile formulate prin Constitutiune, respecta
proprietatea”. (De altfel, spune el, ,,D. Sterea si cu d. Crupenshi, copilul lui Sandu
Crupenschi, prefectul judetului Bacau, sub guvernul d-lui Lascar Catargi, este mare
proprietar; d. Sterea are si el avere de la parintii sdi. Primarul de la Ploiesti,
d. Radovici, fiul d-lui senator Radovici, aici de fata, are si el mare avere.”) Apoi,
citeazd din discursul lui Stere cele spuse relativ la necesitatea, pentru partidul
socialist, de a colabora cu partidul de guvernamant ,,progresist”. Si, In sfarsit,
declara ca ,,alianta pe care a facut-o este pur electorald”: ,,N-am facut, onorate d-le

% fn nr. 228, din 18 februarie 1899, p. 2.

84 I-a fost usor lui Titu Maiorescu s le respingi: ,,...este o periculoasd contrazicere cind
primeste in administratiunea comunei lasi pe socialisti ca socialigti §i acum vine §i ne vorbeste ca
socialistii ca socialisti nu sunt buni, ci numai dacd sant convertiti, daca trec in partidul national-
liberal”.
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Maiorescu, o aliantd politicd, caci daca faceam o aliantd politica, trebuia sa stie
seful partidului si noi am facut aceastd aliantd pur electorald comunald, fard ca
micar si intrebdm pe seful partidului.”®

Evident, G. Marzescu lasa deoparte laturi importante ale ,,chestiunii”
(solidaritatea dintre socialistii ,,sdi” si ceilalti, initiativa ,,cluburilor sitesti” etc.),
dand prilej lui Titu Maiorescu sd riposteze eficient, dar el furnizeaza lamuririle pe
care, cum s-a vazut, le astepta de mult C. Stere, oferind, totodata, si primului
ministru posibilitatea de a respinge acuzatia ca se contrazice ori ca minte pur si
simplu.

Pe acest fond, ,,intelegerea guvernului cu socialistii” devine deci posibila. in
acest sens pledeaza si faptul cd ajutorul de primar din lasi este chiar in acest
moment decorat cu ordinul de cavaler al Coroanei Romaniei®.

Insa ultimele intAmplari nu erau de natura sa-i usureze lui C. Stere situatia.
Incd la 20 februarie, ziarul ,, Adevirul”, cu simpatii pentru socialisti, insera, sub
semnatura Stop, notita Nu demisioneaza!, in care se spunea: ,,D. avocat Sterea din
lasi si ajutor de primar pe deasupra, a declarat formal ca nu-si da demisia din
aceasta functie. La mai putin nici nu [ne] asteptam din partea acestui barbat cu idei
atat de Tnaintate, care a rupt incd mai de mult cu prejuditiul demisiunilor si care
zice bogdaproste cid a putut scdpa de pacostea socialismului. D. Sterea raméane la
post tocmai pentru ca sd nu posteascd in opozitie, cand pdinea este amard, iar
bugetul plin de deficite. Cu alte cuvinte: prietenul Edelstein surghiunit peste
graniti, iar prietenul Sterea in cascavalul bugetar. Asa partid socialist mai rar!”®’

Nota era reprodusa cu satisfactie in ,,Opinia”, care, ca si ,,Evenimentul”,
exploatase mult ideea ,,imburghezirii” socialistilor alesi in administratia locala. La
randul ei, decoratia acordata ajutorului de primar iesean prilejuieste noi sarje de
sarcasm™.

In acest context, C. Stere are ocazia din nou si-si explice atitudinea, precum
si sa riposteze atacurilor la care e supus. In 20 februarie, el acordd un interviu
directorului ziarului ,,Adevarul”, venit special la Iasi, interviu care vede lumina
zilei patru zile mai tarziu®. Intrebat asupra demisiei, intervievatul relateaza:
Inainte de alegeri, nu faiceam politicd, nici socialistd, fiind in oarecare divergentd
de idei cu capeteniile socialiste, si politica liberald ori conservatoare nu facusem
pentru ci nu apartineam acestor partide. In ajunul trecutelor alegeri comunale,
liberalii din lasi au venit la mine §i mi-au propus sa intru in consiliul comunal,

%5 Monitorul Oficial. Dezbaterile Senatului”, 18981899, p. 308.

8 Faptul este anuntat de presa in 22-23 februarie 1899.

57 Anul XII, nr. 3443, din 20 februarie 1899, p. 1.

8 Un al doilea Jeszenski, in ,,Opinia”, nr. 233, din 24 februarie 1899, p. 1; D. Sterea si
principiele sale, idem, nr. 234, din 25 februarie 1899, p. 1.

8 . Mille, Un ajutor de primar socialist. Interview cu d. C. Stere, in ,,Adevarul”, anul XII,
nr. 3447, din 24 februarie 1899, p. 1-2.
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oferindu-mi si postul de ajutor de primar. Le-am raspuns ca eu sunt socialist si ca
personal nu pot intra, ci ca reprezentant al gruparei si astfel cum sunt, declarand ca
apartin ideilor socialiste. Toate aceste conditiuni au fost admise si in Intrunirile
electorale eu am declarat ceea ce sunt. Intrat ca socialist, era natural ca sa-mi dau
demisia, atunci cand d. Pherekyde a luat masurile nedrepte si nemeritate impotriva
socialistilor si organizatiilor satesti. Am crezut Insd cd aceasta trebuie sd fie o
masura colectiva si de aceea, pe de o parte, am scris celorlalti consilieri comunali
din tara, cerdndu-le avizul, iar pe de alta parte, vazand ca raspunsurile intdrzie, am
trimis demisiunea mea motivatd unui prieten din Bucuresti cu rugéaciunea sa o
inmaneze ministrului de interne. Amicii mei m-au deconsiliat si fac acest pas. In
prima linie, mi s-a adus argumentul cé aici este vorba de o cestiune locala, ca de
liberalii ieseni nu sunt dezaprobat. Ca argument hotarator mi s-a dat si acesta, care
mi-a facut sa taca toate scrupulele: sau ai fost ales, mi s-a zis, in urma unui cartel
electoral sau nu ai fost ales astfel. In secundul caz, ar trebui sa zici ca ai fost ales
prin propriile tale puteri, In primul insa, existenta cartelului dezminte cele zise de
d. Pherekyde — si cd asa este e faptul ca liberalii locali n-au negat niciodata
existenta cartelului.”

Raspunsul, cum se observa, deviaza de la un moment: in cele din urma, cauza
demisiei ar fi nerecunoasterea ,cartelului” cu socialistii de catre conducerea
centrald a partidului liberal. Devierea este constatd si de ziarist, care revine cu o
intrebare privitoare la ,,necesitatea unei protestari fatd de cele savarsite de guvern
contra socialistilor si satenilor si impotriva libertatilor publice”.

Intervievatul evita insa din nou, cu abilitate, sd dea raspunsul. Profitdnd de
faptul ca directorul ,,Adevarului” se referise i la ,risipirea banuielii aruncate de
d. Sturdza” (in spetd, ca respectivii socialisti alesi pe listele liberale intrasera
propriu-zis in partidul de guvernaméant), C. Stere afirma doar ca ,,numele siu n-a
fost pronuntat de primul ministru” si ca el insusi n-a declarat niciodata ca a intrat in
partidul liberal.

Cat priveste masurile luate de ministrul de interne, Stere le califica drept
»arbitrare”, dar insista asupra faptului ca ele ,,au adus mai mult rau liberalilor decat
socialistilor”, in conditiile in care ,,rascoalele sitesti inventate de conservatori” si-au
atins scopul, acela de ,,a lovi in liberali”. E limpede ca e vorba de o eroare (desigur,
a unei ,parti din guvern”), dar intervievatul nu dd de inteles cd ea ar avea
consecinte asupra politicii socialistilor. Aceasta urmeazd a fi discutatd ,,cand
lucrurile se vor mai linisti si clarifica [de] un fel de congres al capiteniilor socialiste
din tard”. Foarte ponderat se aratd C. Stere si in problema ,,cluburilor satesti”, pe
care le consideri ,,si legale, si pasnice”, dar organizate Intr-un moment neprielnic si
intr-un chip imprudent, ele nefiind propriu-zis socialiste. (Ca atare, insasi afilierea
lor la ,,clubul muncitorilor” din Bucuresti a fost o greseala.)

Ajuns 1n acest punct si Impins de ziarist sd se pronunte, in sfarsit, asupra
»goanei contra socialistilor” si asupra expulzarilor, C. Stere se multumeste sd spuna
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ca ,nu intelege legatura dintre ultimele i migcarea taraneascda”, ca ,,masurile
represive sunt nelegale” si adauga: ,,...personal, eu nu le pot pune in sarcina
intregului guvern liberal, deoarece vad multe semne de reviriment la adresa acestui
partid [...] in atitudinea blajind a presei liberale, a vorbitorilor parlamentari i mai
ales a d-lui Marzescu, la Senat”. Si continua: ,,T;i marturisesc insa cd pe mine ce ma
ingrijeste [ingrijoreaza] mai mult e atitudinea nerusinatd a conservatorilor uniti cu
radicalii, care cer guvernului suprimarea ilegali a socialismului. In ziarul local
«Opinia», d-nul Badarau, de pilda, cere guvernului sd izgoneasca pe toti profesorii
socialisti, s expulzeze din lasi pe toti socialistii si sa sechestreze toate scrierile
social-democratice, pana si codul lui Crihan. Fatd de aceasta atitudine, eu nu vad pe
viitor pentru noi decét o atitudine: ori sa disparem din viata publica, ori sa dam
mana cu orisicine pentru a zdrobi acest partid reactionar si capabil de orice
nelegiuire.”

La intrebarea Iui C. Mille, daca nu cumva ,,si liberalii fac acelasi lucru”,
intervievatul constatd cid ,intre cele doud atitudini existd nuante”: ,Fatd de
imprudenta socialistilor de a organiza la sate cluburi, in chipul cum s-a facut, se
explica psihologiceste, dacd nu se justifica, faptul ca guvernul si-a pierdut capul si
sd Intreaca masura, mai ales fata de atitudinea conservatorilor. La conservatori insa
se vede lipsa de orisice fricd si rusine in agitatiile lor sanguinare.”

Explicatia e intregitd de reafirmarea ,,intimei pareri” asupra ,,viitorului
socialismului iIn Romania”, cu care se si incheie interviul: ,,Cred cd un partid
socialist roman in sensul occidental nu poate exista la noi, neavand ratiune de a fi.
Daca, prin contactul de idei Intre Apus si noi, e firesc sa existe In tara noastra
oameni cu idei socialiste, in luptele politice ei nu se pot afirma decat ca o grupare
democratica si progresistd, legalistd si pasnica, intr-un cuvant sa aibd rolul
partidelor inaintate radicale sau extrem liberale din Occident”.

Interviul nu putea, evident, si nu declanseze riposte’’. Chiar in ziua
urmitoare, ,,Opinia” public un articolas intitulat Pomanagiul presei'', care incepe
prin a afirma cd Stere ,,are mania interviurilor [...] el tot se incearca a-si talmaci
apucaturile politice, caci, dupa cum se vede, d-sa e cel dintdi care-si dd sama ca
aceste apucaturi au nevoie de oarecare lamurire”. Ideea e sustinuta prin reiterarea
celor spuse despre ,,alipirea” proaspatului cetitean al lasului la diferite formatiuni
politice si despre succesivul sau recurs la organele lor de presa. In circumstantele
momentului, insd, pentru ,,a dovedi ca existd in adevar socialisti de guvernamant si
socialisti de dubad”, el nu mai putea apela la ziarele liberale si conservatoare,
acestea fiind ,,unanime 1n a lauda masurile de represiune in contra socialistilor”. De
el ,,s-a Indurat” totusi, deschizandu-i coloancle ,,Adevarului”, C. Mille, cu toate ca

" De pilda, Le Bourgeois, Moralité, in ,,La Roumanie”, anul I, nr. 108, din 26 februarie 1899,

p- L. i
"in nr. 235, din 26 februarie 1899, p. 1.
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»1l persiflase cu cateva zile mai inainte”. ,,Condus cu multa iscusintd”, interviul
insa ,,oglindeste perfect starea psihologica, sociologica si zoologica a d-lui Sterea si
se poate condensa intr-un strigat dureros de rdzbunare in contra partidului
conservator, in general, si a d-lui Badarau, in particular, pentru ca Opinia rade cand
numara pocniturile d-lui Pherekyde.”

Ideile sunt reluate intr-un mod mai elaborat in editorialul numarului urmator,
nesemnat, dar scris probabil de insusi A. A. Baddrau si intitulat O rdfuiala’. inca
de la inceput, adversarul este incadrat ,,acelei categorii de oameni care cred a
impune opiniei publice batand toba mare de la balci asupra numelui lor”, care,
altfel spus ,,[cred] cd zvoana mare Inlocuieste meritele si munca pe care orice om,
din moment ce voieste a figura in politicd, trebuie sa le posede”. Concluzia este
»~intaritd” de schita unui bilant al activitatii socialistului ajuns in administratia
liberald — ,,Prin un stagiu de trei ani in tard, prin un discurs rostit in sala Pastia si
prin o demisie datd si retrasd de nenumdrate ori, d-sa voieste a-gi croi un viitor
politic si a-si crea un trecut ce-i lipseste” — si de un pronostic, dupa care ,,d. Sterea,
orice ar face, tot necunoscutul de ieri va ramanea [...] faima sa nu va trece
barierele oragului”. Totul, pentru ca, in definitiv, el ,,se face cunoscut de ieseni nu
sub aspect favorabil”, cat priveste ,,lealitatea si cinstea politica”.

Dupéa scrisoarea adresatd ziarului ,,L’Indépendance roumaine”, noul sau
interviu, se spune, ,,cuprinde un Intreg program demn de un socialist, colectivizat
in forul sdu intim de mult si care nu astepta decit o ocaziune pentru a se transforma
pe fata”. In sprijin sunt aduse afirmatiile ficute acolo, relativ la initiala
neinregimentare in partidul socialist (cu ale cérui ,,cdpetenii” recunoaste a fi ,,in
diverginta de idei”), dar si la asumarea sarcinii de a-i fi ,,reprezentant” in situatia
creatd de pactul electoral cu liberalii”. in continuare, e reliefati inconsistenta
justificarilor pe care le aduce ajutorul de primar lipsei sale de reactie la tratamentul
suportat din partea liberalilor, precum si negarea realitdtii (miscarile agrare), in
contra tuturor, inclusiv a liberalilor, a guvernului, ceea ce il aduce in postura de
»functionar in rebeliune cu ministrul sau”.

Pentru autorul editorialului, declaratia din interviu, cd ,,ziarul «Opinia» a
cerut guvernului sa expulzeze pe toti profesorii socialisti, pe toti socialistii din
lasi”, este ,,culmea neadevarului”, ,,neadevar sfruntat”, in conditiile in care, pe de o
parte, Constitutia interzicea expulzarea cetatenilor romani si, pe de altd parte, se
ceruse, in fapt, autoritatilor doar ,,sa pedepseasca delaolaltd pe toti instigatorii, nu
rezumandu-si actiunea si severitatea numai in contra unor desculti, ci incepand de

2 1n ,,Opinia”, nr. 236, din 27 februarie 1899, p. 1.

3 Autorul articolului isi intreaba, desigur retoric, adversarul: ,,Dar mai reprezentai d-ta acel
grup, din moment ce aveai pareri deosebite?”. Si incheie: ,,Nu are nevoie de aceasta d. Sterea, cand e
vorba de buget. Se impaca d-sa atunci cu orice idei si divergentele ii trec ca o boald ce nu e bine sa o
ai decat cand e vorba de discutii de principii, iar nu cand e vorba de discutii bugetare”.
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sus, de la cei ce au implantat in tard aceste periculoase teorii, de la d-nii Nadejde,
Diamandi si chiar de la dl. Sterea, daca nu-si reclama din nou precioasa sa
individualitate”.

Reluand cele spuse de intervievat cu privire la ,soarta socialismului in
Roménia”, anume ,,sa dispara din viata politica ori sa se alieze cu oricine pentru a
zdrobi partidul conservator”, autorul editorialului, se rosteste, ironic, in favoarea
primei solutii: ,,Raméane lui d. Sterea sa dispara.” $i adauga: ,,Noi respectdm orice
opinie sincerd, fie ea chiar socialistd, dar cind sub masca unor principii cineva
ascunde falsitate si duplicitate, 1i spunem: mai bine dispari decat sa fii nevoit a o
face sub oprobriul public”.

Am spus mai sus ca textul pare sa fie scris de A. A. Badarau. Si aceasta
pentru ca el trimite o scrisoare directorului ,,Adevarului”, in care e gazduita in chiar
ziua aparitiei editorialului O rdfuiald. Seful ,radicalilor” ieseni declard de la
inceput ,,absolut neadevarate alegatiunile d-lui Sterea [privitoare la faptul ca s-ar fi
cerut prin «Opinia», expulzarea socialistilor din lasi si confiscarea cartilor cu
continut socialist]” si ,,[se] ofer[a] sd dea in folosul propagandei socialiste si sub
forma pe care veti crede-o de cuviinta salariul [sau] de profesor pe un an sau, in
sumd rotundd, 10.000 de lei, dacd, in ce-[l] priveste, s-ar adeveri vreuna din
afirmatii”.

A. A. Badarau 1si incheie scrisoarea astfel: ,,Cred cd si dv. veti aprecia ca,
chiar cand cineva are nevoie sa gaseasca un pretext pentru a explica de ce nu iese
din cascavalul liberal in care a intrat, nu e cinstit sd croiesti calomnii pe socoteala
altora”.

in replicd, C. Stere adreseaza si el o scrisoare ziarului ,,Adevarul”, care apare
sub titlul Conservatorii, Radicalii si Rdscoalele”. In prima parte, el aduce in
sprijinul celor spuse in interviu o suitd de pasaje extrase din coloanele ,,Opiniei”,
care puteau fi interpretate drept cereri de arestare si expulzare. Acestea, impreuna
cu ,denuntari false, citand pe nume pe niste profesori si preoti, cari nici nu fac
parte din gruparea socialistd, ca facand instigatii la rascoale”, constituie, dupa
ajutorul de primar iesean, ,,bacchanaliile neruginate” ale conservatorilor. Lasand
insd deoparte pe cele din urma, intrucat temeinicia lor e aproape imposibil de
verificat, cele dintdi nu pot fi insd realmente condamnabile decat daca faptele
pentru care se solicitd reprimarea n-ar fi cu nimic antisociale. Or, acest lucru
C. Stere il considera de la sine Inteles. Si aceasta in conditiile in care existenta unor
»miscari taranesti” fusese recunoscuta de ,aliatii” liberali, dar si de deputatul
socialist V. G. Mortun, iar infiintarea ,,cluburilor satesti”, chiar in ochii lui, a fost o
»greseala”. Si in conditiile in care, cat priveste socialismul in genere, el insusi
nutreste convingerile marturisite n interviul acordat lui C. Mille.

™ In nr. 3455, din 4 martie 1899, p. 1. Scrisoarea e reprodusa fragmentar si in ,,Propaganda”,
nr. 193, din 5 martie 1899, p. 3.
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Partea a doua a scrisorii este dedicata refutarii acuzatiei de calomnie pe care
i-o aduce A. A. Badarau, fiindca i-au fost atribuite textele cu pricina. Faptul ca ele
vad lumina zilei fara vreo semndturd, afirma epistolierul ironic, constituie ,,un
vestigiu de pudicitate”” si, prevalandu-se de el, adversarul ar recurge la un simplu
»truc advocatesc”. Nu mai putin, Stere Insusi recurge la un ,.truc”, abandonand
terenul strict juridic, unde e foarte vulnerabil. Astfel, el declara: ,,Dar, pentru
Dumnezeu! Nici n-am spus, nici n-am putut spune ca aceste articole sunt scrise de
mana d-lui Badarau [...]. Si nu ¢ indiferent, la urma urmelor, cine e autorul
material al acestor flori de publicistica? D-1 A. A. Badarau este membru in
comitetul de directie al «Opiniei». Mai mult, d-sa este sufletul acestei gazete, care
pentru toti iesenii e atat de identificatd cu persoana d-sale, incat toata lumea nu se
mird ca ea sustine vederile d-lui Badarau nu numai in politica, ci, de pilda, si in
procesele pe care d-sa le are 1n instantele judecatoresti. Deci am tot dreptul, daca
«Opinia» cere izgonirea profesorilor socialisti, expulzari in masa, confiscari de
carti, arestari, chiar acolo unde, precum e cazul 1n lasi, socialistilor nu li se poate
imputa nici méicar nenorocitele cluburi taranesti, dacd comite cu bund stiinta
denuntari false si denatureaza cu vointa adevarul, sa afirm ca si asupra domnului
Badarau si mai ales asupra d-sale cade raspunderea pentru aceste bacchanalii
nerusinate.”

Proclamandu-si victoria (,,Socot 10.000 lei castigati pentru «propaganda
socialistd»...), C. Stere adaugi ca ea e cu atit mai mare, cu cat directorul ,,Opiniei”:
»recurge la subterfugii advocatesti si nu dezaproba sus si tare campania sanguinara
a gazetei ce o dirigeaza, spre a-si declina In mod loial responsabilitatea”.

Partea adversa 1i va contesta, evident, victoria. Un articol, intitulat lar
d. C. Stere’®, nesemnat, declard raspicat: ,,Orisicine, afara de d. Sterea, a intales,
cetind aceste reviste [editoriale], ca ceea ce ne-a revoltat din purtarea guvernului
fatd cu socialistii n-a fost asprimea masurilor luate de catra d. Pherekyde, ci
fatarnicia si inichitatea lor, deoarece acele masuri nu erau indreptate decat in contra
unor pacatosi fara insemnatate, pe cand fruntasii socialisti, ca d-nii Sterea &C-ie,
stiteau nesuparati nici de guvern, nici macar de constiinta lor, in slujbele ce le
capatasera in calitatea lor de socialisti.”

Dupa ce se documenteaza, inca o datd, afirmatia ca ajutorul de primar iesean
»u citeste si nu aude decat ceea ce 1i prieste”, prin lipsa lui de reactie fata de
cunoscutele de-acum declaratii si fapte antisocialiste ale conducétorilor liberali,
articolul se incheie cu urmatorul sfat: ,,Sa lese d. Sterea duplicitatea sa politica la o

5 C. Stere insusi nu-si semnase multe articole ori le semnase cu pseudonime si la fel va
proceda multa vreme. $i, cel putin in anumite cazuri, a protestat §i va protesta cand paternitatea lor a
fost dezvaluita.

% fn ,,Opinia”, nr. 242, din 6 martie 1899, p. 1.
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parte si sd se declare fie orice va voi, socialist, colectivist sau junimist, numai s-o
declare si sa se poarte dupa declaratia lui, si atunci il vom lua la serios, cici numai
buna credinta poate fi respectata.”

Atacul este reluat in numarul urmator al ,,Opiniei” prin doud articolase:
Recunostinta d-lui Stere si 10.000 de leil...”’ Ultimul il persifleazi, nu fara
abilitate, pe adversar, considerat ,,om cu noroc”’®. Mai interesant e totusi primul,
care debuteaza prin constatarea: ,,Conservatorii nu au simpatiile d-lui Sterea. lar
noua, celor de la «Opinia» ne cautd noduri in papura. Nu ne asteptam la atata furie
din partea d-sale, cici multd vreme il consideram ca un tdndr generos si
recunoscator, cu simpatii pentru partidul conservator. Ceea ce ne indrituia la
aceasta a fost tot trecutul d-sale, precum i pozitia sa actuala, datoritd in mare parte
conservatorilor.”

Partial si mai mult prin aluzii, lucrurile mai fusesera spuse si inainte. De data
aceasta, un plus de detalii atesta inspiratia direct de la cei ce au fost implicati. Noud
si ,ingenioasd” este, de asemenea, explicatia ,manifestarii sui generis a
recunostintei datorate” (prin ,,injurii §i calomnii”), care ar fi expresia unei trasaturi
de caracter ce se adaugd deja celor invocate: lipsa de lealitate, nesinceritatea,
duplicitatea si reaua-credinta.

Odata cu aceste articole, ,,Opinia” nu se mai ocupa de C. Stere, care nici el nu
mai revine la atac. Hotérat, faptul e impus, nu fara ceva paradoxal, de situatia
politici. Inceputi mai de mult, campania de rasturnare a guvernului liberal ia
amploare, lovitura de gratie venind nu de la ,miscérile agrare” si ,,alianta cu
socialistii”, ¢i de la mai vechea chestiune a asa-numitei ,,rente” a Scolii romanesti
din Brasov. Mari intruniri publice, manifestatii de stradd pe aceastd tema l-au
determinat pe primul ministru D.A. Sturdza sa-si dea demisia la 30 martie 1899, in
urmd Regele Carol I insdrcinandu-1 pe conservatorul G. Gr. Cantacuzino cu
formarea guvernului, caruia ii revine si organizarea alegerilor. In Iasi (si probabil
nu numai aici), noul prefect dizolva, la mijlocul lui aprilie 1899, consiliul local si il
destituie pe primar. In locul acestuia, interimar, este numit A. A. Badariu.
Alegerile comunale si cele generale (pentru Adunarea Deputatilor si Senat) sunt
fixate pentru perioada 27 mai-2 iunie 1899 si, fireste, sunt pierdute de opozitie. Pe
lista liberalilor, la lasi, a figurat, la colegiul II, si C. Stere, fara si se precizeze in ce
calitate. Confruntarea electoralad n-a fost, cel putin in presd, prea incrincenata.
Oricum, nu am inregistrat atacuri directe la adresa fostului ajutor de primar”. Cu

7T Nr. 243, din 7 martie 1899, p. 1. Primul este nesemnat, cel de-al doilea poartd semnatura
Juvenal.

78 Cu o loviturd deci, d. Sterea umbla s prinda trei iepuri deodatd. Neexplicandu-se ce este si
ce vrea, d-sa ramane socialist, se bucurd de binefacerile bugetului si capata premiuri pentru club. Un
om cu aga noroc mai rar.”

7 Prima pagind a ziarelor conservatoare e ocupati de ,,afacerile” primarului N. Gane, apoi de
fraudele fostului presedinte al comitetului Teatrului National, fostul senator Andrei Vizanti, care si
fuge din tara, stabilindu-se in Statele Unite ale Americii.
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toate acestea, el nu intruneste decat 174 de voturi®, castigitor la colegiul respectiv
fiind G. A. Scortescu, cu 1.474 de voturi. In ce-1 priveste pe A. A. Badarau, el este
ales concomitent primar si deputat.

Ulterior, cei doi protagonisti ai polemicii se mai intalnesc pe campul de lupta
electoral. In martie 1901, la alegerile ,,facute” de liberali, C. Stere este ales deputat,
in timp ce A. A. Badarau nu intruneste voturile necesare. in decembrie 1903, la o
alegere partiald, cei doi 1si disputd locul de deputat la colegiul al IlI-lea, primul
iesind din nou castigator. Victoria trece de partea lui A. A. Badarau la alegerile din
decembrie 1904, facute sub guvern conservator. lar in 1908, ambii intrd in
Parlament, liberalul ca deputat, fostul radical ca senator. Se cuvine consemnat, in
sfarsit, ca la alegerile pentru Adunarea Constituantd din 1914, C. Stere si
A. A. Badarau se gasesc In aceeasi tabara, a ,revizionistilor”, adica a celor ce
militau pentru modificarea Constitutiei in sensul introducerii votului universal!

Abstract

The article relates a polemic between C. Stere — a socialist and A. A. Badarau — member of the
Conservative Party. The conflict began with a series of attacks launched by the conservative
newspaper “Opinia” towards the liberal prime minister D. A. Sturdza, in which the Liberal Party was
accused of making a short time electoral alliance with the socialists. Stere was denounced repeatedly
as a political speculator.

80 fn ,,-Opinia”, nr. 264, din 2 iunie 1899, p. 3, o ,,informatiune” spune ca ,,d. Sterea se retrage
din clubul colectivist, In urma purtarei ce a avut marele partid fatd de candidatul socialist-colectivist,
purtare care a fost o adevarata tragere pe sfoara, [si cd] nu va ierta niciodata pe ocultistii care i-au pus
candidatura, pentru a-1 compromite, facindu-1 de risul tipografului Mancas, care 1-a intrecut cu multe
voturi.”



IBRAILEANU — PARTIZANUL CRITICII ESTETICE
S AL CRITICII COMPLETE — NOI PERSPECTIVE
IN INTERPRETAREA EMINESCIANISMULUI

Ioana Vasiloiu

Daca pana la primul rizboi mondial Ibrdileanu este partizanul criticii
sociologice si psihologice, dupd aceasta datd, istoricul literar evolueaza citre o
criticd mai interiorizata, aplecatd spre opera literard, in care scriitorul trece intr-un
plan secund. Aceasta evolutie aruncd lumini noi in interpretarea eminescianismului,
analizat Indeosebi ,.stiintific” pand in 1919, cand, prin articolul Mihai Eminescu
publicat in Insemndri literare (inclus ulterior in volumul Note §i impresii, aparut in
1920 si dedicat bunului prieten si coleg de liceu Raicu Ionescu-Rion), schimbarea
de optica capata concretete.

Micul articol nu mai trateaza opera eminesciand din perspectiva socialului,
sensul demonstratiei critice fiind indreptat spre operd — nu in afara ei — retinandu-se
trasaturile ei generale, valoarea artistica (dimensiune subinteleasd in trecut, dar
rareori evidentiatd). In aceastd fazi a criticii lui Ibriileanu, denumiti adesea
impresionistd, datoritd aprecierilor generalizatoare, calitatea esentiald a poeziei
eminesciene este emotivitatea — principiu explicativ al lirismului — nteleasd in
manierd schopenhaueriand, ca ,,vointd”, ca ,lume interioard, profundi, obscurd,
nedefinit, nelamuritd”'. Emotivitatea va insemna exprimarea inexprimabilului, a
generalului uman, prin intermediul unei ,,combinatii simbolice de imagini” si al
muzicii, textul fiind ,,libretul la muzica de sentimente din sufletul poetului”. Finete,
intuitie si comprehensiune criticd dovedeste Ibrdileanu in sublinierea legaturilor
dintre poezia eminesciand §i muzicd: ,,ca §i muzica, poezia lui Eminescu, prin
sentimentul ei general, prin lipsa ei de subiect si de ocazional, iti transmite cu cea
din urmd intensitate o stare emotionald generald, pe care o umpli cu propriile-ti
evenimente sufletesti. De aici si sentimentul de colaborare al cetitorului — ,,cetirea
printre randuri” — iluzionarea lui, credinta naiva in adevarul fictiunii de opera, de
aici sugestivitatea lui Eminescu. Ca si muzica, poezia lui Eminescu scoate din
enormul inconstient stari nebanuite de suflet, pe care le lasd cu nelamuritul lor si,
exprimand inexprimabilul, ne face cunsocut, in clipe de fulger, profundul sufletului
nostru. De aici senzatia infinitului, a lucrului in sine, a ,,vointei” lui Schopenhauer,
pe care ne-o di poezia lui Eminescu”. Dar muzicalitatea eminesciana nu este doar

' G. Ibrdileanu, Mihai Eminescu, in ,,insemndri literare”, I, nr. 19, din 22 iunie 1919, p. 14,
apud G. Ibraileanu, Opere 2, editie criticd de Rodica Rotaru si Al. Piru, prefatd de Al. Piru, Editura
Minerva, 1975, p. 254.

% Idem.

RITL, nr. 34, p. 401-420, Bucuresti, 2008
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de ordin intrinsec, ci §i extrinsecd, de aici o afirmatie de tipul ,,dar muzica aceasta
profunda a lui Eminescu a mai capatat prestigiul unei alte muzici, aceea a versului
sau hipnotic, combinatd din sonorititi de silabe, de ritmuri si de rime”, care
anticipeazd analiza formald a discursului poetic din Eminescu. Note asupra
versului, publicat In Viata romdneasca si reluat in volumul Studii literare din 1930.

In ce-ar consta, asadar, ,,caracterul special” al discursului liric eminescian?
Din punctul de vedere al partizanului criticii complete, ,,impresia cu nimic
comparabild pe care o face Eminescu asupra cititorului” se explica prin
imaterialitatea si idealitatea poeziei, lipsa ei de subiecte si de ocazional, imaginatia
bogata si completd, sonoritatea versului, sugestivitatea profundd - aspecte
definitorii care graviteazd in jurul conceptului de ,emotivitate”: ,in adevir,
punandu-ne in contact cu emotivitatea noastra, profunda, ea ne pune in contact cu
un infinit, cu singurul infinit palpabil pentru noi, cu infinitul sufletului nostru, cu
infinitul™. Toatd poezia eminesciand, inclusiv aceea cu caracter istoric sau
filosofic, sta sub imperiul conceptului-etimon — emotivitate: ,,din toate preocuparile
privitoare la ideea nationald si la politicd consemnate in multele sale articole de
ziar, ceea ce a strabatut in poezia sa este Doina, Scrisoarea Ill, chintesentiare a
voluminosului bagaj de fapte, de idei si sentimente din proza sa politica si sociala.
Si aceeasi lipsa de ocazional si in filosofia sa poetica, pesimista™. Astfel, poezia
inteleasca ca emotie, ca lirism (in exprimarea careia e nevoie de tehnica, de
mestesug), trebuie sa surprindd esentialul, ,,chintesenta” fiintei umane (in toate
dimensiunile ei: istoricd, sociald, politica, filosofica, erotica, ontologicd) — de aceea
»aproape nici o tanguire personald, nici o zugravire de mizerii particulare, ci din
toate suferintele personale, din toate observatiile si experientele particulare —
sinteza, chintesenta, generalizarea, agadar aruncarea schelelor pe care s-a ridicat si
plutirea in sferele superioare ale contemplatiei pure’”.

Articolul se incheie — ca sa ne mentinem in cadrul terminologiei criticului —
cu un portret ,,sugestiv”’ al personalitatii eminesciene, avand ca nucleu ,.,emotivitatea” —
in jurul céreia graviteaza alte insusiri semnificative pentru schitarea ,,profilului”:
»Eminescu a fost un organism complet. A avut totul, toatd gama senzatiilor,
imaginatia completd, inteligenta Tnaltd. El a concentrat in sine varstele omenirii §i
varstele omului. Emotiv §i imaginativ ca un primitiv, naiv si curios ca un copil nou
in fata universului, el a fost in acelasi timp inarmat de cunostinti ca un Invatat si
abstractor de idei ca un metafizician”®.

Dincolo de observatiile subtile referitoare la valoarea lirismului, retin atentia
aprecierile generale despre poet — devenite laitmotive ale interpretarii sale critice:

? Idem, p. 255.
* Idem, p. 250.
3 Ibidem.

% Idem, p. 255.
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»Eminescu este nu numai cel mai mare scriitor roman. El este o aparitie aproape
inexplicabila in literatura noastrd. El a cdzut in sdrmana noastra literaturd de la
1870 ca un meteor din alte lumi”’, sau Eminescu este ,,poetul sentimentelor general
omenesti”®. Peste citiva ani, in Prefata la editia de Poezii din 1930, va spune,
comparandu-l cu Shakespeare: ,,cici Eminescu nu este muntele maret care se inalta
ca Ceahlaul, deasupra culmilor dimprejur. El este muntele care izbucneste deodata
spre cer din campia plata™. Constatirile modestului si sensibilului profesor de la
lasi, exprimate intr-un limbaj metaforic, preluate si de alti critici (Célinescu) si
menite sd semnaleze unicitatea, genialitatea celui considerat ,,in afard de
dimensiunile literaturii romane”, nu fac decat si nuanteze marele portret
maiorescian conturat in urma cu trei decenii. Incepand cu studiul Eminescu — Pe
langa plopii fara sot (Consideratii tehnice), publicat in Viata romaneasca (1920) si
reluat in volumul Scriitori romani si straini (1926), demersul critic se pliazd pe
textul operei, vizand detaliul, nuantele discursului liric, renuntind la determinarile
cauzale de ordin extraliterar (nu si la argumentul psiho-critic). Ca atare, studiul este
o analiza aplicata pe text, criticul ,,coborand” in intimitatea unei poezii considerata
ca apartinand unui gen minor (eventual numeric, nu insd §i axiologic, cum
demonstreaza Ibraileanu). Urmarind sa evidentieze concordanta continut — forma in
poezie, Ibraileanu este cel dintéi interpret al operei eminesciene care aduce in
discutie clasicismul romantic al poetului, corespunzitor celei de-a doua perioade de
creatie (1879—1883), faza pe care Vianu o va numi ,,structurarea podoabelor”, spre
deosebire de prima fazd — a ,romantismului imaginativ — cand era influentat
puternic de romantismul german (poezie tip: Floare albastrd)”". Urmeaza citeva
consideratii stilistice referitoare la cele doud faze (Ibraileanu simplifica
periodizarea; daca in Curs vorbea de trei faze, in acest studiu sunt doud: — faza
intai, pana in 1879, faza a doua, pana in 1883): ,.,in prima faza — Eminescu are stilul
ornat, imagini bogate, uneori copioase [...] in faza a doua stilul s-a simplificat si s-a
concentrat [...] acest stil e stilul clasic”''. Schimbarea de stil se datoreaza fondului
care diferd in cele doud etape (argumentul critic fiind i de aceastd datd de ordin
psihologic): ,dar la aceastd simplificare Eminescu ajunge si din cauza unei
schimbdri in conceptia sa poetici. In prima fazi, el isi imbini intotdeauna
sensibilitatea cu imaginile naturii. In prima fazi e in poezia sa o comuniune cu
natura, un fel de panteism. Fiind, asadar, solicitat spre descriptie, trebuia sa aiba

7 Idem, p. 249.

8 Ibidem.

® G. Ibraileanu, Prefatdi la editia de Poezii, Editura Nationala S. Ciornei, Bucuresti, 1930, p. 6.

G. Ibraileanu, Eminescu — Pe ldngd plopii fard sot (Consideratii tehnice), in ,Viata
romaneasca”, XII, nr. 10 (octombrie), 1920, p. 591-597, apud G. Ibraileanu, Opere 3, editie criticd de
Rodica Rotaru si Al. Piru. Prefatd de Al. Piru, Editura Minerva, Bucuresti, 1976, p. 79.

"' G. Ibraileanu, Opere 3, p. 79-80.
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stilul imagé. E colorat si n faza ultima, cand subiectul cere prin definitie culoare
(descriptia si epicul din Scrisori, si consideratiile filosofice, care fard concretizare
ar fi proza curatd). In faza ultima, Eminescu devine mai putin atent la naturd. Acum
se concentreazd asupra propriului sdu suflet. Altidatd, ca sd vorbim de poezia
erotica, iubea iubirea, pe care o Intrupa intr-o femeie, vazuta intr-un decor poetic.
Acum iubeste femeia. Constiinta intreagd ii este plind de sentiment. Acum isi
analizeaza sensibilitatea cu Inversunare, iar in analiza aceasta nu mai are ce cauta
culoarea”"?,

Reprimandu-si impulsul generalizarilor, Ibrdileanu trece la analiza romantei
Pe langa plopii fara sot. Cu un simt de observatie ascutit este remarcatd banalitatea
si simplitatea primei parti a poeziei, criticul intrebandu-se de unde provine valoarea
ei literard. Ibrdileanu avanseazd o explicatie de ordin psihologic, psihologie
transferata in planul unei sensibilitati literare; Eminescu trebuia sa fie inzestrat cu
»puterea adanca de simtire, sentimentul unui misterios acord intre cuvinte si al unei
misterioase corespondente intre sunete” a carei origine s-ar afla in inconstient. Ca
in articolul precedent, criticul este de parere ca poezia eminesciana este Inainte de
orice prelucrare, un produs al inconstientului, de aici ,,caracterul de imaterialitate,
idealitatea ei”.

Banalitatea primei parti a poeziei (primele patru strofe) se sustine la nivel
textual prin concordanta dintre fond si forma (continut §i expresie). Astfel, unei
situatii simple (un tanar romantic iubeste fara sperantd, ,,proletarul intelectual, rupt
din clasa din care a iesit, fara relatii sociale, Tnamorat de obicei de la distanta, de o
fatd dintr-o lume subtire, adesea din clasa boiereasca, pe care o idealizeaza ca orice
mic burghez cultivat”) 1i corespunde un stil sdrac, ,,procedee stilistice de o
desavarsita simplicitate”?, cu o singura exceptie — epitetul ,,fara sot” (epitet ,,concret si
moral”), care inviluie totul intr-o atmosfera de stinghereala, de singuratate.

in partea a doua a poeziei, dupa acel ,,sa& mor”, vocea liricd se schimba,
»personajul” poeziei nu mai e tanarul romantic Indrdgostit fara sperantd, ci
Hyperion, ,,incd si mai mandru decat in Luceafdrul, constient de superioritatea lui
pana la grandomanie™'®, care a iubit cu o pasiune iesitd din comun, mosteniti din
batrani: ,,Caci te iubeam cu ochi pagani / Si plini de suferinti / Ce mi-i lasard din
batrani / Parintii din parinti”. Asupra acestei strofe criticul poposeste ceva mai
mult, intrucat ,,nicdieri poate Eminescu nu a exprimat cu atita putere pasiunca
iubirii”'®, dar si pentru ci versurile definesc o altfel de iubire, specificd celei de-a
doua perioade de creatie. Daca 1n lirica erotica de Inceput Eminescu iubea iubirea,
in faza de maturitate el iubeste femeia, amorul ideal, platonic, fiind substituit de

2 1dem.
B Op.cit., p. 78.
"“1dem, p. 81.

13 Idem, p. 83.
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amorul — pasiune, amorul sexual, ,,identic sie insusi de-a lungul vremii, din caverne
pana azi”. Pasionat la randu-i, dar de digresiuni (,,farmecul analizelor lui Ibraileanu
std in forta-i disociativa, in pasiunea digresiunilor”)'®, criticul face trimitere la
poezia Scrisoarea 1V, unde ,,Eminescu a exprimat in versuri lapidare metafizica
amorului a lui Schopenhauer”, pentru a arata ca strofa in cauzad e ,transcriptia
analist — psihologici a celebrei metafizice”'’. Ceea ce ii reproseazi eul superior
femeii e cd, prin neintelegere, a ratat sansa de a fi imortalizatd intr-o opera de arta,
erotica eminesciana fiind asociatd constant la Eminescu cu creatia. $i In aceastd
parte a poeziei forma se adapteazd la fond, mai precis tonul devine solemn,
sententios, iar fraza lungd sau concentratd panad la obscuritate, in acord cu noul
statut al eului liric.

A treia parte a poeziei si ultima vorbeste despre moartea iubirii — ne
informeaza Ibraileanu, care cedeaza din nou, cu placere, farmecului tentatiilor ivite
pe parcursul comentariului critic: analogia cu Luceafarul, generalitatile psihologice
despre amor: ,la sfarsitul Luceafarului se simte ceva amar, un fel de obida. Aici
nimic din aceasta stare sufleteascd, sau aproape nimic, fiindca iubirea a incetat. lar
perifraza prin care Eminescu declara ca iubirea e moarta «caci azi le sameni tuturor
la umblet si la port» — contine o admirabild observatie. Cand o iubea, ea era un
exemplu unic, facea parte dintr-o specie zoologica deosebitd, reprezentata printr-un
singur exemplar, care era ea. Si tot ce tinea de ea era unic, chiar si haina. Este
definitia supremei iluzii de care e ametit barbatul cand iubeste cu fetisism. Cand
insa iubirea a incetat si iluzia a disparut, femeia a redevenit ceea ce este in realitate,
a reintrat in specia comund umana”'®,

Conversiunea produsa in personajul liric se resimte si in plan stilistic — dupa
cum sesiseaza autorul Adelei: ,atunci s-au intors in linistea mortii si toti acei
«parinti din parinti», care se agitau in pieptul barbatului, iar ochii din «pdgani si
plini de suferinti» au devenit «un rece ochi de morty», cidci Eminescu nu uitd sa
concretizeze cele doud stari contrare, prin aceeasi imagine, acordatd insd cu
imprejurarea”"’.

Valoarea analizei lui Ibrdileanu constad — dincolo de aprecierile estetice si
stilistice delicate (valabile in esentd pentru intreaga liricd eroticd din faza de
maturitate) in faptul cé aici ni se semnaleaza, pentru prima data, substratul filosofic
al romantei eminesciene, prin apropierile dintre poema in discutie si planul
metafizic al Luceafarului, analogie dezvoltata cu rafinament de G. Calinescu in
Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent.

16 Al Oprea, [braileanu si stilul oral in critica, in Incidente critice, Editura Eminescu,
Bucuresti, 1975, p. 150.

'7 Opere 3, 1dem.

'8 1dem, p. 85.

1 Ibidem.
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Despre proza eminesciand postuma si antuma criticul se pronuntd in doua
articole publicate in Viata romdneascd, primul® fiind reluat in volumul Scriitori
romdni si straini (penultima carte de criticd publicatd in timpul vietii). Stim ca
editarea In anul 1904 de catre lon Scurtu a ,romanului inedit” Geniu pustiu a
starnit reactii critice contrastante. De pilda, lorga, unul dintre primii recenzenti ai
volumului, apreciaza ,,forma, limba si tesatura impleticita a ideilor”, fiind convins
cd ,,opera de tineretd a lui Eminescu e vrednicd de poezia pe care o cunoastem™'.
In opozitie cu ideologul simanatorismului, mai tindrul Lovinescu acuza scrierea de
,»Zaunos patetic romantic: demoni, ingeri, genii, eroi frumosi, perversi si diabolici,
femei divine, bolizi de basm pueril”**.

Ce pozitie va adopta Ibriileanu in polemica referitoare la oportunitatea sau
inoportunitatea publicarii romanului Geniu pustiu si care era opinia acestuia despre
valoarea scrierii ramasa in manuscris? Raspunsul il aflam in articolul Eminescu —
Geniu pustiu (1922), sau, mai bine zis, in celebrul articol din 1908 Postumele lui
Eminescu (in chestiunea postumelor, Ibriileanu ramane la fel de transant, chiar
daca articolele sunt scrise la interval de peste un deceniu).

Ca atare, tiparirea scrierii de tinerete a poetului este consideratd inoportuna
din aceleasi ratiuni de ordin etic: ,.tiparirea romanului Geniu pustiu este o impietate
fata de Eminescu si o mistificare adusa publicului”® si estetic: ,,dar cum era si se
mai ocupe de acest roman, desfiintat de el, inainte de 1872, cand a scris Sarmanul
Dionis 1n care a transportat pagini intregi din acest Geniu pustiu, inutilizand astfel
pentru totdeauna fragmentul fragmentar scris la 1869”**. Si, pentru a-si sustine
opinia, recurge la citat ca argument critic, transcriind in paralel fragmente din
ambele opere, neuitand sid mentioneze cu migald paginile: ,,descriptia strazii
bucurestene si a cragsmei pe o noapte ploioasa din paginile 3, 4, 5 din Geniu pustiu
(Editia 1908) se gaseste in paginile 31, 32, 33 din Sarmanul Dionis (Editia
Biblioteca Minervei). Tipul lui Toma Nour de la pag. 7 din Geniu pustiu se gaseste,
cu schimbarea numelui Toma Nour in Dionis, la pag. 32 din Sarmanul Dionis™.
Dupa ce si-a asigurat lectorii de adevarul celor opinate, profesorul reia
»chestiunea” nuantand-o: ,,desigur, acest Geniu pustiu poate fi interesant pentru
omul de studiu, care vrea sa priveasca in intimitatea procesului de conceptie al lui
Eminescu si tiparirea lui poate fi justificatd numai prin dorinta de a aduce un

%0}

2 G. Ibraileanu, Eminescu: Geniu pustiu, in ,,Viata romaneasca”, XIV, nr. 5 mai 1922, p. 271—
275, reprodus in G. Ibraileanu, Scriitori romani §i strdini, Editura Viata Roméaneasca, 1926.

2N lorga, Eminescu, editie ingrijita, studiu introductiv, note si bibliografie de Nicolae Liu,
Editura Junimea, Iasi, 1981, p. 83.

22 E. Lovinescu, Mihai Eminescu, editie critica, prefata, note, variante, bibliografie si indice de
Ion Nuta, Editura Junimea, Iasi, 1981, p. 4.

2 G. Ibriileanu, Opere 3, p. 72.

2 1dem, p. 72.

3 Ibidem.
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serviciu acelor cercetatori care nu pot studia manuscrisul la Biblioteca Academiei.
Dar un asemenea manuscris se tipareste ca atare, si nu ca operd «ineditd» in
colectia autorilor clasici”*®. Deci, criticul refuzi publicarea romanului ca opera de
Eminescu in colectia de autori clasici, iar nu ca material de studii.

Minutioasa demonstratie pe text a convingerilor sale privitoare la postume, in
spetd a ,,neizbutitului roman”, se continud cu asertiuni categorice, care amintesc de
cuvintele dintr-un alt articol, in care era de parere ca ,,cel mai mare omagiu, care s-
ar putea aduce lui Eminescu, mai mare decat cea mai 1nalta statuie, ar fi distrugerea
volumului de postume, care nu pot avea altd Insemnatate decdt ca material de
studiu pentru critici si istorici literari”*’. Protestul se mentine si in articolul de fata,
chiar dacéd tonul isi pierde din energie: ,,Eminescu n-a voit sd fie autorul unui
roman. Eminescu n-a tiparit nici un roman. Eminescu s-a Incercat in adolescenta sa
scrie un roman §i a vazut ca nu poate sa scrie un roman |[...] Si daca am primi acest
Geniu pustiu ca «roman inedit», apoi Eminescu ar fi cel mai ridicol scriitor din
lume si un pur imbecil, cici ar fi unicul care sa aiba in doud opere pagini intregi la
fel, cand se stie cd un scriitor care se respectd evitd repetarea unei singure
metafore””®,

Sigur cd o astfel de afirmatie poate parea suspectd, mai ales cand vine de la
un critic care a avut un adevarat cult pentru Eminescu, dar, privitd in focul
polemicilor referitoare la oportunitatea sau inoportunitatea publicarii postumelor,
ea capata alte justificari.

In finalul articolului, criticul-gherist pe jumitate aduce in discutie ,,cauzele”
care au declangat procesul editdrii postumelor: ,,nationalismul” epocii, In special
»hationalismul literar” (,,printre ai cdruia reprezentanti vedem o mulfime de
ardeleni. Ca un corolar, e intetirea luptei inceputd de altii, impotriva literaturii
decadente venitd cand apunea eminescianismul, luptd prin care se disting prin
indarjire scriitorii ardeleni. Printre acesti ardeleni se pun mai in evidenta Chendi (al
doilea editor al Poeziilor postume — primul fusese Nerva Hodos) si d. I. Scurtu
(editorul Geniului pustiv) [...] Era nevoie, deci, de modele literare mari,
impundtoare, cu caracter national si cu tendinte nationaliste. Poeziile lui Eminescu
(in afara de Satira Il si Doina nu puteau servi nationalismului [...] Chendi,
d. Scurtu si ceilalti nationalisti si ardeleni, deci de doud ori nationalisti, cautd un
remediu la acest deficit si-1 gasesc, mai intai In opera politicd si sociald a lui
Eminescu, pe care d. Scurtu o tipareste ficind un real serviciu publicului [...] In
Geniu pustiu e mult nationalism si foarte mult ardelenism. Deci Geniul pustiu este

26 Idem, p. 75.

7 G. Ibraileanu, Doud comemorari: Kogalniceanu, Eminescu, in ,,Viata romaneasca”, VI,
nr. 10 (octombrie), 1911, p. 130-133, apud G. Ibraileanu, Mihai Eminescu (studii si articole), editie
ingrijitd, prefatd, note si bibliografie de Mihai Dragan, Editura Junimea, lasi, 1974, p. 184.

2 Opere 3,p. 75.
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foarte binevenit ca operd cu caracter de propagandi”®), ,ambitia” unui istoric
literar sau a unui editor de a-si lega numele de cel al unui mare scriitor si ,,dorinta”
unei case de editurd de a-si imbogati colectia de autori clasici.

Fara a analiza 1n profunzime acest roman si fara a reflecta asupra modului de
lucru al poetului, Ibrdileanu concluzioneaza: ,,acest roman inedit este un bruion din
adolescenta lui Eminescu, in care el a sters multe pasagii chiar atunci si din care a
luat tot ce a fost bun si a pus in Sdrmanul Dionis™. Despre proza antumi
eminesciand criticul va scrie in cu totul alti termeni in articolul Fat-Frumos din
lacrimd@', dar si in Editiile poeziilor lui Eminescu. Editia d-lui Lovinescu’,
comentariu aparut in focul polemicii cu E. Lovinescu.

Basmul eminescian Fat-Frumos din lacrima ,,poarta caracteristica celui mai
perfect eminescianism”, este de parere Ibraileanu in articolul care poartd numele
bucidtii in proza — replica la acuzatia unui A. de Herz, convins ca scrierea apartinea
lui Slavici. latd-1 pe adversarul cel mai inversunat al publicarii postumelor luand,
din nou, apdrarea lui Eminescu (dupd ce in junete polemizase cu Aron
Densusianu). Si pentru a demonstra cd basmul este o ,,creatie foarte personala”
vine cu argumente estetice valoroase: ,,in Far-Frumos din lacrima gasim insusirile
lui Eminescu din proza si versurile sale, acelasi amestec de naturalism antic si
romantism ornat, aceeasi picturd rafacleascd de un senzualism pur, estetic a
plasticei feminine, aceeasi agresivitate naiva a femeii, aceeasi transfigurare a
naturei, dusa, uneori, pand la fantastic — caractere absolut contrare geniului lui
Slavici, scriitor grav, moral, realist i cam cenusiu”3 3,

Gasim aici o caracterizare succintd a intregii proze eminesciene (antuma si
postuma) si, in acelasi timp, relevarea caracterului poetic al scrierilor in proza,
subliniat, de altfel, si cu alte prilejuri: ,,proza sa este putina si e poezie in proza”
(Spiritul critic in cultura romdneascd, Opere 1, p. 104), sau ,,nuvelele lui Eminescu
sunt, dupa mine, literatura subiectiva, deci lirica — ca si poeziile sale” (vezi
articolul D. N. lorga, critic §i polemist in Viata romdneasca, 1909, apud Opere 4,
p. 274). Sensibilul profesor intuieste caracterul organic al operei (desi nu ajunsese
la manuscrise), iar opiniile referitoare la proza sunt importante, intrucat ele anticipa
(intr-o maniera stangace) exegezele lui Vianu®* si Mihai Zamfir”®. Fost partizan al

2 1dem, p. 76 — 77.

30 Ibidem.

31 P, Nicanor et Co. [Tbraileanu, Garabet], Fat-Frumos din lacrimd, in ,,Viata romaneasca”,
XVIII, nr. (ianuarie), 1926, p. 126-128, apud G. Ibrdileanu, Opere 5, editie criticd de Rodica Rotaru
si Al. Piru, Editura Minerva, Bucuresti, 1977, p. 226-228.

32 G. Tbraileanu, Editiile poeziilor lui Eminescu. Editia d-lui E. Lovinescu, in ,,Viata
romaneascad”, XXI, nr. 5-6 (mai — iunie), 1929, p. 248-287.

3 G. Ibraileanu, Opere 5, p. 227.

¥ Vezi Tudor Vianu, Opere 5 (Studii de stilisticd), antologie, note si postfati de Sorin
Alexandrescu, text stabilit de Cornelia Botez, Editura Minerva, Bucuresti, 1975.

3% Vezi Mihai Zamfir, Excepfia eminesciand in Poemul romdnesc in prozd, Editura Minerva,
Bucuresti, 1981, p. 160—190.
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criticii sociologice si psihologice, Ibrdileanu nu uitd sa aducd in sprijinul
demonstratiei sale argumentul moral: ,,Eminescu nu putea sa iscaleascd o bucata
care nu ar fi fost a sa”*® (argument solid care dovedeste pasiunea criticului pentru
omul Eminescu, nu doar ,,pentru marele poet liric, unul dintre cei sapte-opt mari
poeti lirici europeni din veacul al XIX lea™’).

Finalul articolului vine sa fixeze importanta basmului in contextul literaturii
romane, dar si contributia poetului la dezvoltarea limbii literare si artistice
romanesti: ,,Fat-Frumos din lacrima cu care incepe proza lui Eminescu si scrisul
artistic romanesc este de Mihai Eminescu”®. Remarca lui Ibrdileanu nu e departe
de aprecierea mai rafinatului sdu adversar: ,,Far-Frumos din lacrimd contine in
sambure toate valorile viitoarei expresii eminesciene”’.

Interesante prin observatiile de ordin estetic privitoare la lirica §i proza
eminesciand sunt, de asemenea, studiile criticului referitoare la Editiile poeziilor lui
Eminescu®™ (1927-1929). Primele trei sunt o critici a editiilor de poezie mai
importante apdrute pana la acea data (editiile Maiorescu, Scurtu, Adamescu,
Duicéd), dar, in acelasi timp, o interpretare a liricii de inceput §i a poeziilor
publicate in intervalul 1883-1889 (cea mai controversatd perioada a creatiei
eminesciene). In opinia lui Ibraileanu, poezia de tinerete (de pana la Venere si
Madona) este nesemnificativa din punct de vedere valoric si ca atare ar trebui
inclusd intr-o editie la sfarsitul volumului, ca un adaos, sub titlul Poezii de
adolescentd (asa va proceda in editia sa din 1929): ,,aceste poezii nu numai ca sunt
mult mai slabe decat cele de la Venere si Madona incoace, dar nici nu sunt
eminesciane, nici ca fond, nici ca forma [...] In aceste poezii, Eminescu imita
scriitori anteriori $i mai cu seama pe Bolintineanu. E un gimnazist, care face
versuri [...] Dar aceste poezii nu numai ca nu sunt eminesciane, nu numai ci, s-ar
putea zice, nu sunt ale lui, dar sunt si din alta epoca literard, din epoca Alecsandri —
Bolintineanu, epoca pe care o desfiinteaza, o inlocuieste tocmai Eminescu cel care
incepe cu Venere si Madona |[...] Nu poate fi dar nici o indoiala ca Eminescu ar fi
renuntat la aceste poezii [...] S se facd o sectiune speciald pentru aceste poezii, sa
fie puse, de pilda, ca Adaos la sfarsitul volumului, cu indicatia: poezii din

adolescentd si cu o nota: c¢a Eminescu desigur (ori: probabil) ar fi renuntat la ele”*.

36 G. Ibraileanu, op.cit., p. 228.

37 G. Ibrdileanu, Opere 4, p. 274.

38 Opere 5, idem.

¥ E. Lovinescu, Importanta studiului prozei lui Eminescu, in op.cit., p. 20.

0 G. Ibriileanu, Editiile poeziilor Iui Eminescu [I], in ,,Viata roméaneasci”, XIX, nr. 1
(ianuarie), 1927, p. 85, 103; Editiile poeziilor lui Eminescu [I1], in ,,Viata roméaneasca”, XX, nr. 2
(februarie), 1928, p. 412-433; Editiile poeziilor lui Eminescu (continuare) [111], in rev. cit., XX, nr. 3
(martie) 1928, p. 412-433; Editiile poeziilor lui Eminescu [IV]. Editia d-lui E. Lovinescu in rev. cit.,
XXI, n-rele 5-6 (mai — iunie), 1929, p. 248-287.

*1 G. Ibraileanu, Mihai Eminescu (Studii si articole), ed. cit., p. 190-191.
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Dar, dincolo de argumentul estetic, la fel de importanta este marturia lui
Maiorescu, despre a carui operd credea in profilul din Note §i impresii ca ,gi-a
pierdut actualitatea”: ,,aceste poezii Maiorescu nu le-a pus niciodatd in editia sa
(Socec), Maiorescu stia mai bine toate cele ale lui Eminescu. Si faptul ci el nu le-a
pus niciodata in editia sa ar fi si el un argument ca aceste poezii nu trebuie puse in
volumul lui Eminescu. Si adaog ca Maiorescu spune in prefatd cd a pus si poezii
incepdtoare ale lui Eminescu. Asadar, pentru Maiorescu, poezii incepitoare
inseamna Venere si Madona etc. Pe cele de adolescentd le considerd — cum si
trebuie — ca exercitii de scolar”**.

In viziunea lui Ibriileanu, prima poezie eminesciani este Epigonii, motiv
pentru care o aseazd in fruntea editiei sale, desi criteriul adoptat, enuntat inca din
Prefata, e cel cronologic: ,,si in adevar, prima poezie bund a lui Eminescu este
Epigonii (1870). Avand de expus o realitate, supunerea la obiect da substantd
fanteziei sale si o disciplineaza. Acum are de tradus fapte in imagini. lar in partea a
doua a poeziei, de exprimat o idee, o atitudine asupra unei realititi definite”®. In
ceea ce priveste poeziile publicate in vremea cand poetul era bolnav, profesorul
crede cd acestea, in numar de doudzeci si cinci, aflate in manuscris pe la persoane
particulare si publicate ,fard vointa si stiinta poetului”, in editia ingrijitd de
Maiorescu, aparuta in decembrie 1883, si reproduse apoi, in 1884, in Convorbiri
literare, sunt postume, ,,adevarate poezii postume si, in editiile lui Eminescu,
aceste poezii trebuiesc trecute la rubrica respectiva” (Ibraileanu nu se va conforma
propriei opinii de vreme ce, in editie, ele nu sunt repartizate intr-o sectiune
speciald). Discutdnd apoi ,,cazul” special al celor sase-sapte poezii aparute mai
intai In Familia: Si daca, Cand amintirile, S-a dus amorul, Pe ldnga plopii fara sof,
Adio, Ce-i amorul?, Din noaptea (Familia 12/24 februarie 1884 si care nu
figureaza in editia Maiorescu)™, criticul este de parere ca ele atesta ,realismul in
fond si simplicitatea clasica in forma” catre care se indrepta Eminescu spre sfarsitul
activitatii sale si ca ,,aceste poezii, afard de Pe ldnga plopii fara sot, sunt variante
inferioare ale poeziilor tiparite in volum™®. In pofida ,,postumitatii” lor, cele
doudzeci si cinci de poezii sunt valoroase — convingere cu care se incheie discutia
in jurul poeziilor publicate in vremea cand poetul era bolnav: ,,prin ele Eminescu
nu numai ca si-a schimbat (ori complectat) fizionomia, ci a devenit si un poet mare,
cici aceste poezii sunt cea mai frumoasa poezie lirica a lui Eminescu”*.

In aceeasi categorie sunt trecute inci alte sase poezii publicate in reviste intre
1885—-1887, tot fara stirea poetului, care era ,degenerat in forma lui eticd si
intelectuald” (T. Maiorescu): Sara pe deal, La steaua, De ce nu-mi vii, Kamadeva,
Dalila (o parte din ea) si Nu ma-ntelegi — poezii ,,redactate In forma ultima” inainte

“2 Idem.

* Idem, p. 196.

* G. Ibrdileanu, Opere 5, p. 324.
4 Idem.

46 Opere 5, p. 331.
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ca poetul si se imbolniveasci. In opozitie cu majoritatea editorilor de pana la el,
Ibraileanu ajunge la concluzia (in urma minutioaselor critici de texte) cd Eminescu
n-a mai scris nimic in perioadele de luciditate de dupa 1883.

Un parca interminabil ,,discurs” tine Ibraileanu (de aceasta datd din condei,
iar nu de la catedrd) despre ,,postuma” Nu ma intelegi (,,postumitatea e o problema
legatd de publicarea si nu de crearea unei opere” — Opere 5, p. 383) scrisa, ca si
celelalte, inainte de 1883: ,,poezia a fost scrisa in anul 1879 si publicata in Albumul
literar in 1886 — a fost inceputa in 1876, ultimile variante din 18781880,

Aflam cd istoricul literar a risipit multd energie pentru descoperirea
Albumului literar, unde poezia a fost tiparitd, rezolvand definitiv problema datei
publicarii: ,Jl-am cautat la toate bibliotecile publice din tard, la tot felul de
particulari, timp de doi ani, dar in zadar. in sfarsit, dupa a treia Incercare, la
biblioteca V. A. Urechia din Galati, s-a gasit cu destula strategie misteriosul album.
E din 15 martie 1886™** (de fapt cel care giseste Albumul literar este un student al
istoricului li‘[erar).49 Se demonstreaza, apoi, in aceeasi masurd cd, si in cazul
celorlalte cinci poezii, momentul publicarii nu coincide cu cel al conceperii lor —
dovada ca ,,Eminescu lucra unele poezii ani intregi”.

Asadar, criticul sustine cd poezia Kamadeva, publicatd in 1887, este
conceputa prin 1876, la lasi, ca un reflex al cursului lui Weber, «Die Cosmogonie
der Inder», frecventat la Berlin, La steaua este o traducere din G. Keller,
superioara originalului; Sara pe deal ., din 18717 si De ce nu-mi vii, trimisa de
Eminescu nsusi la Convorbiri literare, de la manastirea Neamt, este scrisd desigur
tot Tnainte de 1883.

Dar, dincolo de critica de texte, realizatd cu luciditate si nu o datd cu
ingeniozitate, Ibraileanu desfasoara, in aceste studii, ,,lecturi” estetice de finete ale
textelor In proza eminesciene. Asa, de pilda, in cel de-al patrulea studiu, intitulat
Editiile poeziilor lui Eminescu. Editia d-lui Lovinescu, asupra caruia am poposit, in
contextul prezentarii editiilor si al polemicii Lovinescu — Ibrdileanu, criticul
apreciaza fantezia Indrazneatd din Sarmanul Dionis — ,cap de coloand al unei
intregi literaturi” si ,,prima opera romaneasca de proza in stil artist” —, imbinarea
curajoasa a lirismului cu reflexivitatea, romantismul original §i, nu 1n ultimul rand,
notele autobiografice, datorate caracterului subiectiv al nuvelei. Intuitiv mi se pare
ideologul poporanismului cdnd numeste scrierea In proza de tinerete a poetului
,poem filosofic in proza”, caracterizand-o Intr-o maniera inovatoare la acea data:
warmanul Dionis, desi poem filosofic in proza, este autobiografia morald a lui
Eminescu, iar prin caracterul de generalitate pe care-l are orice opera de artd, este

7 1dem, p. 339.

*8 Idem, p. 337.

Al Piru, G. Ibrdileanu (Viata §i opera), editia a Ill-a, BPT, 1971, Editura Minerva,
Bucuresti, p. 226.
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in acelagi timp si portretul, idealizat, al intelectualului romantic in genere:
sensibilitate, imaginatie, reflexivitate exagerata, deficit de vointa, nemultumire de
realitate, solitarism, refugiare Tn amor, in naturd, in trecut si in fantezie [...] in
Sarmanul Dionis limba romaneasca a fost supusa celui mai greu examen: acela de
a exprima in forme sensibile o conceptie filosofica™™.

Si bucitii in proza La aniversara ii este aplicat criteriul estetic in lapidara
caracterizare: ,,La aniversara este o schitd admirabild: observatie, psihologie,
umor, delicatetd, compozitie, stil, limba. Cronologic, e prima schitd psihologica din
literatura romand. Din punct de vedere estetic nu exista alta superioara ei””'. Si
pentru ca polemistul era vrajit de personalitatea si de intreaga opera a celui care ,,e
in afard de dimensiunile literaturii romane™?, vrea, la randul sdu, si transmit
»vraja” lectorilor sai fideli si, de ce nu, ,,dusmanului” Lovinescu, vorbind in
aceeasi tinuta de casa™ dar cu sinceritate si spontaneitate, despre Operd: ,,in orice
gen a scris Eminescu — poezie, nuveld, sociologie, politica, polemica, critica, — a
dat opera de prim rang. Unde punea el mana, punea si Dumnezeu mila™*,

Ironizate de Lovinescu pentru stilul lor oral, studiile de criticd minutioasa a
textelor semnate de criticul de la Viata romdneasca (menite sa apara intr-un volum:
,asadar cand va apdrea volumul meu cu articolele despre Editiile lui Eminescu™)™
au contribuit la o mai buna interpretare a operei eminesciene §i au pregatit, alaturi
de editia din 1930, credem noi, fard a exagera, aparitia editiilor critice urmatoare
(C. Botez, Perpessicius, Murdrasu). Pe buna dreptate, Al. Piru spunea, in Prefata la
Opere 5, ca ,,pasiunea polemica le face in acelasi timp vii, delectabile oricand, ca
de altfel, majoritatea campaniilor lui”.

Studiul care marcheaza un moment important in analiza formala a discursului
poetic eminescian este Eminescu. Note asupra versului. Anexe: 1. O faza de
tranzitie, 1l. Date biografice, IIl. Mai am un singur dor este o... compilatie?, IV.
Kamadeva, publicat in Viata romdneasca (XXI, numerele 9—10, septembrie —
octombrie, 1929, p. 333-371) si reluat in volumul Studii literare (Editura Cartea
Romaneasca, Bucuresti, 1930). Ca si in Eminescu — Pe langa plopii fara sot
(Consideratii tehnice), Ibraileanu demonstreaza, recurgand la argumente de analiza
tehnica a poeziei, concordanta dintre continut (fond, idee) si forma (mijloacele
sonore, prozodice: ritm, rimad, masurd, combinatii metrice, proportia dintre
accentele principale si cele secundare, sonoritatile imitative) in discursul liric
eminescian, cu deosebirea ca, aici, demersul critic nu se limiteazd la un singur
poem, ci este extins, asupra perioadei 1870-1883 (consecvent cu sine, criticul nu
supune analizei poeziile de debut si postumele).

0 G. Tbraileanu, Eminescu (studii si articole), ed.cit., p. 325-326.
3 Idem, p. 330

32 G. Ibraileanu, Opere 2, p. 305.

33 Al. Oprea, op.cit., p. 149.

* G. Ibrdileanu, ibidem.

> Opere 5, p. 387.
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Textul critic debuteaza cu aprecieri tipologice despre cele doua faze ale
poeziei (cu care ne familiarizase inca din articolul din 1920): ,,intdia pana la 1879,
a doua de aici incolo”, care antreneaza delimitari antitetice: optimism/pesimism;
critica amorului/erotica femeii; sentimentul naturii obiectiv/subiectiv; stil
colorat/imagé; imaginatie romantica/sensibilitate romanticd. Dar introducerea nu
reprezintd decat rama studiului — demersul pliindu-se pe textul operei, pe
demonstrarea ,,obiectului”: adecvarea sonoritatii la ideea poeziei ,,probata obiectiv—
lucru greu in estetica™’.

Deosebirile de fond antreneazia deosebiri de ritm. Astfel, ritmul, adecvat
fondului sufletesc ideatic, ar fi precumpanitor trohaic in poeziile optimiste ale fazei
intai, intrucat troheul ,,mai simplu, mai alert, mai repede, ¢ la Eminescu metrul
starilor de suflet mai optimiste, mai romantic idealiste, mai juvenile” si iambic, in
faza a doua, iambul fiind ,,metrul pesimismului, al deprimarii, al analizei™*®. Sunt
amintite, insd, §i exceptii de la reguld, care vin sd o confirme. Astfel, Strigoii si
Departe sunt de tine — din prima fazid — sunt iambice (ambele poeme funebre),
Epigonii, desi pesimista, are un ritm trohaic, fiind un elogiu adus inaintasilor, sau
din faza a doua, Freamat de codru, Lasa-ti lumea, in ritm trohaic, dar poezii ale
dragostei fericite, implinite; i Scrisorile, scrise tot in ritm trohaic, fiindca
indignarea presupune energie, eliminarea deprimarii. in Glossd, tonul sententios a
impus troheul. Adecvarea ritmului la fondul poeziei reprezintd, in conceptia
criticului, un argument solid pentru organicitatea si autenticitatea lirismului.

Asadar, ritmul ar fi elementul fundamental al poeziei, intrucat, ,,face marturie
de talentul lui, de seriozitatea si sinceritatea poeziei lui — a inspiratiei si a
creatiei””. Despre importanta ritmului in constructia discursului liric, autorul
pomeneste pentru prima oard in 1894, in articolul Originalitatea formei: ,daca
analizezi o poezie vezi imediat cd masura, ritmul se schimba necontenit dupa cum
se schimba si starea de spirit” — adaptare produsa inconstient, cici ,,este sigur ca
Eminescu nu s-a gandit sa intrebuinteze anume aceste variatii de ritm, ci ele au iesit
pentru ci asa cereau starile sufletesti corespunzitoare”®.

Un alt mijloc de realizare a tonalitétii, a fondului eminescian, este masura
versurilor: ,,cand fondul e mai complicat versul e mai lung”®', si invers. Ca atare,
scurtimea versului din Mai am un singur dor exprima ,perfect simplitatea grava a
sentimentului, oboseala si detasarea de viatdi”®>. Apoi — un mijloc al adaptarii

36 Opere 3, p. 301.

7 Idem, p- 309.

%8 Ibidem.

9 Opere 3, p. 308.

8 G. Ibrdileanu, Pagini alese, Editura de Stat pentru Literaturd si Artd, editie ingrijitd, cu o
prefatd de Mihai Ralea, 1957, p. 109.

8 Opere 3, p. 309

62 Idem.
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formei la fond — ,,factorul auxiliar cel mai important al ritmului”: ,,proportia dintre
accentele principale si cele secundare” joacd un rol insemnat, pentru cd da poetului
»posibilitatea sa se miste cu toata libertatea si sa realizeze tot felul de combinatii in
schema trohaica sau ritmica” (op.cit., p. 311). Se poate observa, cu facilitate, ca
poezia este, in conceptia lui Ibrdileanu, nu doar un ,,produs” al subconstientului, ci,
in primul rand, o artd a auzului, nu a vazului, criticul ,studiind versul ca
Tomagsevski ori Jakobson, din punct de vedere fonologic, ca sunet, nu ca litera”®.
In acest context, este fireasca atentia pe care ,,formalistul” o acorda rimei — alt
element prozodic supus evolutiei, adaptarii la continut. Daca in prima fazd nu
rimeazd decat doud versuri din strofd, in faza a doua, cand ,,forma e mai artistd”,
rimeaza toate versurile (cu exceptiile de rigoare). Consideratiile de ordin tehnic
sunt intrerupte de observatii de ordin general, menite sa releve noutatea la nivel
formal a discursului poetic: ,,Eminescu este cel dintdi roman care face din rima un
scop si un lux [...] un element estetic al poeziei”, sau ,,Eminescu, creand in poezia
romaneasca rima adevarata si rima rard, de lux, este original si in rima. Rimele lui
sunt si ele eminesciene”®.

Succinta parantezd se incheie rapid si Ibrdileanu reia firul demonstratiei,
notand diferentele dintre cele doud faze: ,in faza prima, Eminescu are rima
excelenta”, ,,in faza a doua rima este de lux, surprinzatoare, stralucitoare”, pentru
ca imediat s& exemplifice pe text cum rima reprezintd — pentru prima oara in poezia
noastrd — un scop si un lux: ,,in elegii rima este normala, pentru ca fastul ar fi
nepotrivit in poezii intime, discrete”, in timp ce ,,in Scrisori rima e rard, intrucat
descriptia, epopeea, amorul romantic cer stilul ornat”, iar ,,versul e vers, n-are alt
ornament decét rima”®. (Ibraileanu rimanand in faza de maturitate un aparator al
retoricii traditionale). Aprofundand ,,chestiunea” adaptarii rimei la fondul exprimat
(care nu se produce inconstient, ca in cazul ritmului, ci ,intentionat”, ,,plecand
adesea de la dictionarul lui de rime”), criticul observa ca aceasta e masculina in
»poeziile de deznadejde” si cd ,,Eminescu pune in rima cuvantul esential din vers”,
acesta avand o sonoritate corespunzatoare ideii exprimate si 0 muzica aparte.

Se mai observa, in continuare (intuind constatirile lui Maurice Grammont®,
pe care le va parcurge dupa aparitia primei editii a volumului Studii literare) ca in
Mai am un singur dor ,cele mai multe rime contin sunetele nazale n si m”
(consoanele cele mai muzicale ale limbii) — de aici muzica rimelor, ,,armonia
imitativa” — ,efect al muzicii din suflet, produs al instinctului poetic i nu al vointei

constiente™®’.

% Ton Dun3, Opera lui G. Ibrdileanu, Editura Minerva, Bucuresti, 1989, p. 319.

8 Opere 3, p. 313.

5 Idem, p. 318.

% Maurice Grammont, Le vers francais. Ses moyens d’expression, son harmonie, édition
Edouard Champion, 1923.

7 Opere 3, p. 322.
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»Armonia imitativa” este produsa, crede Ibraileanu — pe buna dreptate — prin
repetarea unor sunete sugestive din punct de vedere muzical si ideatic: ,,mai subtil,
mai discret se reda sunetul grav al clopotului (sau, mai exact, se sugereaza) prin
lungimea versului, prin ritm, prin vocalele o si u repetate, prin sonoritatea (parca
onomatopeica, din cauza ideii) a cuvantului aramad din versul «Se bate miezul
noptii in clopotul de arami».®® Asadar, exemplul de mai sus demonstreaza o dati in
plus ,,concordanta dintre sonoritatea expresiei si ideea exprimata” si criticul, care
nu citise tratatul lui Grammont, ajunge la urmatoarea concluzie inovatoare pentru
acea data (In opozitie flagranta cu ceea ce gandea anterior despre artd): ,,arta este o
expresie pana la sunet, pana la atom, iar aceastd ultimd expresie, aceasta expresie
ocultd, este de o importantd exceptionald in poezia lui Eminescu. Ea este aceea
care-i di farmecul suprem (De aceea Eminescu este prin excelenta intraductibil)”®’.
Afirmatia de mai sus anticipeaza, credem noi, fard a exagera, ceea ce Caracostea
spunea in Arta cuvantului la Eminescu, incercand sa arate predominarea expresiei
in examenul critic: ,,cel mai potrivit mijloc de a patrunde in esenta unui poet este
adancimea structurala a expresiei lui””’. Gandind modern, Ibrdileanu se refera si la
maniera prin care Eminescu reuseste sa stapaneasca resursele eufonice si stilistice
in ,,poezia simfonie” — Scrisoarea IIl sau in Scrisoarea IV. Analizand ultima
poezie, criticul se opreste asupra expresiilor care provoaca in lector emotii
profunde, mai exact a ,,cuvintelor”. Un astfel de ,,cuvant” relevant din punct de
vedere estetic este noroc. Termenul este opus sinonimului sdu fericire, care este
abstract, banal, trivializat. ,,Noroc — scrie el convins — e polisemantic: are §i ceva
din celelalte acceptii ale lui soartd si sansd. Asadar, intrebuintand acest cuvant,
Eminescu nu numai ca evitd un termen abstract si compromis, dar reuseste sa evoce
o fericire greu de cucerit, greu de pastrat, o fericire cu caracter mereu provizoriu —
si simtitd ca atare —, o fericire mai patetica, mai scumpa, care tine pe cel ce o
poseda intr-o necontenita incordare dramatica. «Vino! Joaca-te cu mine, cu norocul
meu» inseamnd: joacd-te cu fericirea mea, cu soarta mea, cu viata mea. Dar in
versul de mai sus cuvantul fericire ar fi tradat si un sentiment de fatuitate,
subliniind indiscret triumful, pe cind cuvantul noroc, cu ideea de nesiguranta
implicata in el, exprima puternic adoratia pentru femeia iubita [...] si semnul unei
extreme delicateti din partea lui”’".

Aplicand procedeul structuralist al substituirii, autorul Adelei aratd ca
Eminescu alege cuvantul noroc din cauza complexititii continutului — de aici

%8 Idem, p. 323.

% Idem, p. 338.

" D. Caracostea, Arta cuvdntului la Eminescu, Bucuresti, Fundatia regala pentru literaturd si
arta, 1938, p. 191, apud Ion Apetroaie, D. Caracostea si creativitatea eminesciand, in D. Caracostea,
Creativitatea eminesciand, editie ingrijitd, studiu introductiv si note de Ion Apetroaie, Editura
Junimea, lasi, 1987, p. VIIL.

" Opere 3, p. 332.
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impactul mai mare asupra cititorului — iar nu a expresiei sale, care se imbogateste
prin asociatiile cu celelalte cuvinte. $i pentru cé, intocmai ca idolul sau, criticul are
tendinta de a ajunge la constatari generale pornind de la un exemplu anume (despre
Eminescu spunea in Profilul din Note si impresii: ,.chiar cand, ca sd porneasca,
incepe cu un fapt particular, Eminescu se ridica imediat la general si universal”),
dupa analiza Scrisorii IV, eminescologul conchide: ,,analiza noastrd, atat de
minutioasa si totusi incomplecta, vrea sa arate printr-un exemplu cum acumuleaza
Eminescu efecte de toate felurile — notionale, sonore §i de compozitie — pentru a
crea obiectul de artd”’* .

Complexul studiu al aspirantului spre o criticd completd este continuat de
Anexele: O faza de tranzitie, Date biografice, Mai am un singur dor este o ...
compilatie? si Kamadeva, publicate in aceleasi numere ale Vietii romdnesti din
1929 (in care a aparut si studiul initial).

Prima Anexa reia ideea de baza formulatd in primul articol al seriei Editiile
poeziilor lui Eminescu, in care sustinea cu fermitate cd Eminescu, daca si-ar fi
publicat singur volumul, ar fi renuntat pe de o parte la poeziile din adolescenta, iar
pe de alta parte la Mortua est!, Venere si Madond si Inger de pazi — ,poezii de
tineretd si nu de adolescentd” — neeminesciene, prin fond ca si prin forma. Astfel,
in textul de fata, aparut la doi ani distantd, gasim aceeasi opinie referitoare la cele
trei poezii, formulatd, 1nsd, mai explicit prin intermediul sintagmei faza de
tranzitie: tranzitia de la Junii corupti la Epigonii (cind ucenicul literaturii
patruzecioptiste devine Eminescu) este o schimbare catastrofa, si nu o evolutie; i,
totusi, Venere si Madond, Inger de pazd si Mortua est! nu sunt inci purul
Eminescu””. , Adeviratul” Eminescu incepe, asadar, cu Epigonii — crede
Ibraileanu, in contradictie, si de aceastd datd, cu modernistul Lovinescu, care era de
parere ca ,,adevaratul Eminescu incepe cu Venere si Madond, cu care mi se pare
normal sd se deschida orice editie” (/ntroducere la volumul M. Eminescu, Poezii,
Editura Ancora, Bucuresti, 1929, p. 3). Anexa mai cuprinde caracterizarile succinte
ale celor trei poezii din ,,faza de tranzitie”: ,,Venere si Madond e prea declamatorie.
Face parte, si material, si sufleteste, din Geniu pustiu. Eminescu insusi o
condamna; Inger de pazd e o copilirie gratioasa, dar o copilarie. E tot din 1869, si
tot din familia Geniului pustiu; Mortua est!, conceputa si scrisa — altfel — in 1866, e
inspiratd de Bolintineanu, e retorica, nesincera, exageraté””.

Privita simplificator, cea de-a doua Anexda — Date biografice, ar reprezenta o
trecere in revista a celor mai importante episoade amoroase din biografia poetului.
Insa, la o scrutare mai atenti a textului, gasim concentrate aici ideile lui Ibrdileanu
referitoare la critica esteticd, practicatd incepand cu volumul Note si impresii.

72 Idem, p. 336.
3 Idem, p. 340.
™ Ibidem.
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Astfel incat, ,,poeziile critice ale lui Eminescu nu sunt copia realitatii morale sau
materiale. Ca toatd creatia lui, ele sunt, la maximum, generalizare afectivd — de
unde absenta ocazionalului; universalitatea si eternitatea lor”” exprimi, pe de o
parte, ideea ca arta nu copiaza realitatea, ci o ,.transfigureaza”, iar, pe de alta parte,
faptul ca biografia (daca a iubit-o sau nu Eminescu pe Veronica Micle) nu ajuta la
aprecierea operei de artd, opinie marturisitd inca din 1924 intr-un articol intitulat
chiar Biografia: ,de altfel, oricare ar fi genul literar, biografia nu poate da nici un
ajutor. Nu poate avea nici un rol in critica esteticd. E frumoasd sau nu opera de
artd, raspunsul total este in ea”’®. Sintetizand, putem spune ci scurta Anexd, nefiind
ce pare a fi, reflectd cu delicatete evolutia lui Ibraileanu de la critica eterenomista
la critica autonomista (practicata cu precadere dupa 1920).

Anexa Ill, Mai am un singur dor este o... compilatie? este, in fapt, o reactie la
studiul din 1909 al lui I. N. Apostolescu L ‘influence des romantiques frangais sur
la poésie roumaine, in care poezia Mai am un singur dor era considerata ,,0
compilare stdngace a doud poezii frantuzesti, una a lui Ronsard si cealaltd a lui
Paul Bourget™”’.

E posibil ca aparitia Anexei sa fi oripilat pe cei care au vazut in Ibriileanu
doar adversarul cel mai inversunat al publicarii scrierilor rimase in manuscris, stiut
fiind faptul ca, in primul articol din Editiile poeziilor lui Eminescu, eminescologul
inclusese poezia in randul celor doudzeci si cinci de postume introduse de
Maiorescu in editia princeps. Si totusi... atitudinea criticului fatd de astfel de
nascociri nu trebuie sa fie interpretatd ca o inconsecventd a gandirii celui care
vedea in postume niste simple bruioane, demne de aruncat la cos (,,cel mai mare
omagiu care s-ar putea aduce lui Eminescu ar fi distrugerea volumului de
postume”’®), ci drept o altd martusirire a iubirii pentru ,,scriitorul din lume cel mai
iubit de mine””. Astfel, in pofida postumitatii, poema Mai am un singur dor este
originald datorita ,.stransei concordante dintre fond si elementul sonor”®, dar si
prin lipsa de subiect, ,,pentru céd poeziile lui Eminescu, cunoscute ca inspirate de
altii, au toate o idee, un subiect™'. Lectura lui Apostolescu — care-l acuzi pe
Eminescu cd ar fi Tmprumutat ideea mortii fara pompa, sub un copac, de la
Ronsard, iar alegerea marii ca topos predilect pentru aflarea linistii eterne de la
Paul Bourget (autor de duzind, necunoscut la 1880) — este respinsd cu argumente
logice de Ibraileanu, vigilent si de aceasta datd la ,detaliile” care marcheaza
eminescianismul. Ca atare, criticul demonstreaza, recurgand la text (Scrisoarea I,

5 Opere 3, p. 342.

% Opere 5, p. 110.

7 Opere 3, idem.

78 Opere 4, Editura Minerva, Bucuresti, 1977, p. 432.
™ Opere 3, p. 332.

8 Idem, p. 342.

81 Idem, p. 351.
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Scrisoarea II, Imparat si proletar, Luceafirul, Stelele-n cer), c¢i marea este un
motiv recurent in lirica eminesciana: ,,marea il preocupa mereu, s-ar putea zice ca il
obsedeaza”™ (asertiune in premiera in discursul critic).

Cu ochii pe text, criticul mai descopera ,Jucruri” interesante, arhicunoscute
astazi de catre cititori, anume, faptul ca elementul acvatic apare mai intotdeauna in
prezenta elementului cosmic: luna, stelele: ,,luna — stapana a marii”, ,,luna — plutind
pe miscdtoarea marilor singuratate” (Scrisoarea I), ,stelele-n cer ard deasupra
marilor” (Stelele-n cer), sau, in Scrisoarea IlI ,,Juna — doamna marilor si-a noptii”.
Mai mult, se semnaleaza, iardsi, pentru prima datd, prezenta metaforei marii in
postumele poetului (Dintre sute de catarge, La fereastra dinspre mare, Marea). Ne
sunt apoi desemnate alte contexte in care marea este raportatd la elemente mai
reale, mai concrete — ochii iubitei: ,,ochii iubitei sunt adanci ca marea”, oastea lui
Mircea care vine ca ,marea turburatd” sau, mai abstracte — iubirea moarta care
evoca ,oceanul cel de gheatd”. Desi nu le denumeste, Ibrdileanu intuieste
semnificatiile marii la Eminescu: simbol al vietii, dar si al mortii, ca si luna —
divinitatea suprema, zeita tutelard in poezia eminesciand (nu intdmplator, spune
criticul, Eminescu dorea sa-si intituleze volumul de versuri Lumind de luna).

Intrebarea ,,dar existda multi poeti pe lume care si fi iubit atdta marea?” este
fireste retoricd, Intrucat autorul este ferm convins ca nu este poet mare care sa fi
evocat marea mai mult decat Eminescu.

Dupi ce intrevede vag viitoarele interpretiri bachelardiene™ ale discursului
poetic eminescian, ex-gheristul aduce pe scena demersului critic explicatia —
singura capabila sa dea sens exercitiului sau. Astfel Incat, prezenta obsesiva a marii
in imaginarul poetic eminescian isi gaseste justificarea prin temperamentul oniric
fundamental: ,,pe acest inalt visator, pe acest geniu singuratic, pe acest om cu vaste
orizonturi intelectuale, pe acest Luceafdr — trebuia sa-1 impulsioneze marea cu
vastitatea si singuratatea ei”™.

Cealaltd acuzatie adusd de Apostolescu (Eminescu a imprumutat de la
Ronsard dorinta de a nu fi inmormantat cu pompa si copacul menit sa vegheze la
somnul lin al poetului) este spulberatd cu sagacitate de critic prin intermediul
ironiei ludice si gratioase In acelasi timp: ,,in fiecare zi mii de oameni exprima
dorinta de a nu fi inmormantati cu pompa”, iar in ceea ce priveste copacul,
»cimitirile sunt pline de copaci pe morminte”. Totusi, un singur lucru, ¢ de parere
Ibraileanu, l-ar fi putut determina pe autorul ,,faimosului” studiu sa gindeasca ca
poezia e o ,compilatie”: postumitatea ei — argument nesemnificativ pentru

82 Idem, p. 345.

8 Elena Tacciu, Eminescu — Poezia elementelor, Editura Cartea Roméaneasca, 1978; Edgar
Papu, Poezia lui Eminescu, Editura Minerva, Bucuresti, 1971; Mircea Cartarescu, Visul chimeric,
Editura Litera, Bucuresti, 1992.

84 Opere 3, p. 347.
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vehementul critic al scrierilor raimase In manuscris, convins acum ca ,,Mai am un
singur dor e o poezie atit de eminesciand, incat ar fi greu de admis ca a fost macar
inspirata de un autor strain”®.

Ultima Anexa, Kamadeva, reia (cum marturiseste Ibrdileanu in singura nota
la acest text) analiza poeziei din al doilea studiu, Editiile poeziilor lui Eminescu,
insistand cu mai multe argumente pe ideea postumitatii. Am vézut la timpul
respectiv cd, in opinia lui Ibraileanu, toate poeziile publicate de poet de la 1 iulie
1885 pana la 1 iulie 1887 sunt postume, intrucat ele au fost publicate ,,fara stiinta si
dorinta lui Eminescu”. Tot in articolul respectiv, ni se ficea un scurt istoric al
Kamadevei pana la publicarea ei, la 1 iulie 1887, in Convorbiri, pentru a dovedi
postumitatea — ,,obiectivul principal al analizei”. In textul de fata, redactat peste un
an, Ibraileanu isi refuza argumentele extraestetice in favoarea celor interne, pentru
a-si sustine pozitia.

Astfel, Anexa debuteazd cu demonstrarea calitatii esentiale a poeziei —
adaptarea formei la fond: ,,avind de exprimat un sentiment — si nu o realitate
obiectiva, caci in cazul acesta Eminescu e colorat si ornat —, el e scurt, e clasic, ca
in toate poeziile pur subiective din faza ultima”*®. Se observi, din asertiunea de mai
sus, ca Ibraileanu periodizeazd postumele (in functie de etapa creatoare careia ii
apartin, fiecare poem postum are caracteristicile sale), conformandu-le etapizarii
generale a antumelor. In continuare, criticul dezvolta constatarea initiala in spiritul
metodei aplicate pentru antume, analizand ritmul, masura si rima poeziei: ,,asadar,
Eminescu a ales versul scurt, si anume trohaic, ca cel mai potrivit pentru
continut™’. Demersul critic contine observatii subtile, de certa valoare estetica:
»Eminescu pune in rimd cuvinte special evocatoare: indic, papagal, coral, ca si le
dea cea mai mare fortd, pentru a da cat mai puternic impresia de exotism, de
indianism — indianismul lui Kamadeva evoca budism, Nirvana, strilucirea si
vanitatea iluziei” (ibidem).

Regasim, de asemenea, in comentariul la aceastd poezie, o idee exprimata
adesea in studiile referitoare la Eminescu de dupa 1920 — aceea ca adaptarea formei
la fond s-a realizat sub ,,poruncile subconstientului”, logica intervenind la urma, ,,la
ameliorarea mereu in etape a formei”.

Ultima parte a Anexei insistd (nu Intamplator acum) pe ,,usoarele defecte de
compozitie”, datorate faptului ca Eminescu ,,nu o dusese pana la forma definitiva”:
,Strofa a treia e parentetica, si pentru claritate ar trebui pusa in paranteze, apoi sa se
observe cd in strofa a patra (in strofa care incepe cu puse atunci...) gasim din nou
un atunci in versul a treilea: ,,Si de atunci 1n orice noapte” (idem p. 355).

8 Idem, p. 348.
% Idem, p. 352.
8 Idem, p. 354.
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In pofida concordantei forma — fond, evidentiata cu delicatete de Ibriileanu,
reprosurile formale conduc la urmatoarea concluzie: Kamadeva e o postuma pentru
ca a fost tiparita fara stiinta si dorinta lui Eminescu (cum arata in Editiile...), dar si
pentru ca nu era definitiv redactata (cum ne semnaleaza in aceastd anexa).

Péna la aparitia, in 1930, a cartii lui Tudor Vianu despre Poezia lui Eminescu,
analizele estetice ale lui Ibraileanu constituie tot ce s-a scris mai subtil si mai
profund despre Eminescu.

Résumé

Les études critiques signées par G. Ibraileanu, ironisées par son adversaire E. Lovinescu, ont
contribu¢ a une meilleure interprétation de 1’ceuvre d’Eminescu et ont préparé 1’apparition des
¢éditions critiques (C. Botez, Perpessicius, Murarasu).

C’est Eminescu. Remarques sur le vers 1’étude qui marque un moment important dans
I’analyse formelle du discours poétique d’Eminescu, étude ou le critique prouve la concordance entre
le contenu (fond, idée) et la forme (les moyens sonores, prosodiques: rythme, rime, mesure,
combinaisons métriques, la proportion entre les accents principaux et secondaires, les résonances
imitatives).



STUDII

(META)DISCURS POSTMODERN SI LITERATURA: FICTIUNE,
AUTENTICITATE SI JOC
IN PROZA LUI MIRCEA NEDELCIU

Simona Antofi

in antologia Competitia continud. Generatia '80 in texte teoretice, sub titlul
,»Un nou personaj principal”, Mircea Nedelciu redefineste scriitorul, cu functiile si
statutul sdu, in raport cu cititorul i cu presupusele asteptiri ale acestuia. Intentia
este, In mod evident, una dubla: de acreditare, la nivel teoretic si de metalimbaj, a
poeticii optzeciste in ceea ce priveste naratiunea literara si de a oferi un inventar al
principalelor procedee si tehnici de articulare narativa investite cu autoritatea si
functiile de (auto)legitimare a instantei auctoriale, sub noua sa infatigare. Acest
autor paradoxal, ambitionand in a face din cititor nu doar partenerul sdu, intr-un joc
sau pact de lectura cu actori egali In drepturi si in indatoriri, i transferand o parte
din prerogativele sale unor strategii de articulare a textului narativ si de producere a
semnificatiei (meta)textuale, este cel despre care Mircea Nedelciu afirma:

»Neputand insa gdsi motive serioase pentru a-i refuza pe unii cititori si a-i
accepta pe altii, autorul din promotia ‘80 a ales, se pare, calea ambitiei maxime. El
a facut din cititor personajul principal al operei sale. [...] Se incearca, apoi, prin
cascade de procedee, implicarea respectivilor cititori in probleme specifice
actualitatii. In aceastd vasti operatiune de dedublare a cititorului sunt convocate
forte auctoriale importante — parodicul, intertextualitatea, ludicul, metalimbajul,
autoreferentialitatea.”'

De fapt, proza lui Mircea Nedelciu, in particular proza scurtd”, dezgoleste un
pact de lecturd de ceva vreme instituit, fundament al conventiei autenticiste in care
credeau, de pilda, romancierii interbelici, depreciindu-1 si deconstruindu-I printr-un
ansamblu de instrumente specifice. Dezarticularea schemei comunicationale ce
asigura functionarea mecanismului textual producator de iluzii de realitate se face
si pentru ca, pe ruinele acesteia, sd se poatd inchega un alt mecanism, cu alte
mijloace si cu alta mizd, In numele unei autenticititi mult mai aproape de real si
mult mai putin iluzorie. Aceasta ,,proza a semnificantului”, cum o numeste Eugen
Simion’, se bizuie pe doi parteneri ai actului comunicational apti s@ dialogheze prin

! Gheorghe Criciun, Competitia continud. Generatia '80 in texte teoretice, Ed. Paralela 45,
1999, p. 252.

2 Mircea Nedelciu, Proza scurtd, Ed. Compania, 2003. Toate citatele din proza literara a lui
Mircea Nedelciu au fost selectate din aceasta editie.

3 Eugen Simion, Scriitori romdni de azi, vol. IV, Ed. Cartea Romaneasca, 1989, p. 580.
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intermediul textului — el insusi o aglomerare de voci — in sensul dat de Mihail
Bahtin dialogismului — si de fapte pe care cineva, un personaj cu identitatea in
farame, le povesteste.

»Indivizi care stiu sia povesteascd” 1si asociaza, astfel, un Cititor Model care
»este silit (programat) sa pund singur ordine in acest caleidoscop de fapte risipite
intr-o compozitie ruptd cu buni stiinta.”* Si inca o observatie a aceluiasi critic, de
aceastd datd din Dictionarul general al literaturii romane’, care ne deschide
calea citre volumul Amendament la instinctul proprietatii (referire jucdus —
ironica la pretentiile absolutiste ale autorului care se vrea stdpan a ceea ce crede a fi
produsul sau textual) si mai ales cétre secventa intitulatd O zi ca o proza scurta:
»desacralizarea fictiunii, transmiterea In diresct a realului si amestecul auctorial”
sunt parghiile prin care textul traditional se (de)construieste ca text postmodern.

In secventa mentionata, dialogismul in sens bahtian este dublat de un dialog
al tipurilor de discurs si al formulelor narative, de o alternare a formelor
pronominale de persoana intdi, a doua si a treia, a cdrei principala functie este
aceea de a suprapune si de a ambiguiza, astfel, referintele, de a opera transferuri
nebanuite de la un nivel diegetic i narativ la altul, de la o perspectiva la alta, fie
aceasta inter / intra / extradiegetica.

Doua istorii se intretaie aici, evoluadnd 1n paralel, in prima parte a textului,
pentru a se incaseta tipografic si a coexista diegetic in cea de-a doua parte.
Povestea lui TU, cel care, impreuna cu ,,ofiterul George Unu de la judiciar” si
Fotonelu, pune la cale o mistificare intradiegetica a publicului, care va asista la o
punere in scend a unui furt, pentru a i se testa reactiile, este insotitd permanent de
povestea unui alt personaj cu identitate problematica, EA. Aceasta din urma asista
la o nastere si autentifica textual, prin povestea sa, o a treia perspectiva, simultan
inlduntrul celor doua istorii particulare, la desfasurarea carora asista si pe ai caror
protagonisti 1i contrazice cu vehementa, si in afara lor, de vreme ce isi asuma,
parodiind formula camilpetresciana a autenticitatii, subsolul paginilor si eticheta 7. a.

In partea a doua, cele doua istorii se suprapun in simultaneitatea prezentului
diegetic si alterneaza in temporalitatea univocd a naratiunii. Printr-o serie de
conjecturi, cititorul obedient fatd de programul interpretativ al textului ajunge la
concluzia cd EA isi povesteste ziua de lucru iar personajul TU povesteste, la rAndu-i,
cum a decurs ancheta bazata pe ,,observatia participativa”. lar textul 1i confirma,
spre final, in mod explicit presupunerile, oferindu-i o satisfactie al carei revers este
(auto)mistificarea.

Atras in cursa istoriilor individuale — captivante prin ele insele, si poate cu o
nuantd subversiva la adresa perioadei de restriste spiritualad si morald de dinainte de
1989 — cititorul pierde din vedere adevarata miza a textului: aceea de a deconstrui
actul insusi de lecturd si instanta, prevazutd in mecanismul textual, a cititorului

* Idem, p. 589.
5 Dictionarul general al literaturii romdne, L — O, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2005,
p. 574.
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oricand gata de a se implica intr-o participare dirijatd la elaborarea macro-
semnificatiei textuale. Nu in a declina acest prim nivel al pactului complex de
lecturd rezida importanta jocului lectorului cu instantele textului, ci in a-1 depasi,
a-1 include in procesul de deconstruire a resorturilor textuale producatoare de
semnificatie.

Alternarea relatarii la persoana a doua cu aceea la persoana a treia, In prima
parte a textului, si addugarea vocii §i a perspectivei persoanei intai, in cea de a doua
parte, bruiazd in mod programatic echilibrul narativ, al enuntarii, al planurilor
narative si al iluziilor referentiale punand, totodatd, sub semnul Intrebarii putinta
receptarii omogene si ,,ravnita imersiune intr-un spatiu fictiv.”

Mezalianta de care vorbea Svetlana Carstean’ este, desigur, una a vocilor si a
formulelor narative, sub autoritatea prezentului — ca timp al relatarii i, in prima
parte a textului, al povestii. Transmiterea ,in direct” a faptelor se face din
perspectiva instantelor identificate ca TU, respectiv ca EA, si se deruleazd in
paralel, pe cele doud planuri narative si pe mai multe paliere enuntiative. In fond,
procedeul asazd in simultaneitate trditul si scrisul, in sensul unei autenticitati
postmoderne care cere ca existenta insasi sa fie incorporata in text.

Punctele de vedere — ale personajelor — persoane gramaticale — martori intra-
diegetici si reflectori ai fragmentelor de realitate care le sunt accesibile sunt
preluate de problematica instantd naratoare a textelor lui Mircea Nedelciu si
construiesc o lume din fragmente carora doar istoriile particulare le mai pot da sens.

Coerente 1n ele insele, aceste doud istorii se regésesc in structura de ansamblu
a textului ca parti ale macrosemnificatiei textuale, cu o pozitie si o functie precisa.
Cu toate acestea, isi pastreaza autonomia, iar unul dintre personaje, un romancier,
emite o supozitie care functioneaza ca o punere in abis a istoriei povestite de EA si
a facerii textului surprins in plin poiein: ,,Domnul Marcel, care-i si romancier, se
opreste deodata din leganatul pe scaun, isi scoate din nou pipa din gura si spune:
«Draga, dar ai avut o zi ca o proza scurtd !».” Remarca este de natura sa coreleze
caracteristicile prozei scurte (numar mic de personaje si de fapte, un singur fir
narativ, dimensiuni reduse ale textului, un singur conflict gi un fragment, considerat
semnificativ, din existenta acelui personaj care detine ponderea §i puterea cea mai
mare de semnificatie, pe care istoria povestitd de EA le ilustreaza, cu inserturile
metatextuale gratie carora intrd in text — si in subsolul paginilor — o a treia instanta,
EU, rebela in raport cu functiile obisnuite ale autorului/naratorului.

Polemica implicitd vizeaza, desigur, facerea textului dupd canoane si
instrumentele, deprinderile analitice, asteptarile, pretentiile si chiar metalimbajul
teoriei literare. Acest EU 1isi incepe existenta textuald prin a-si contrazice
personajele si a-si clama acest drept — in subsolul paginii — apeland, totodata, la o
mistificare: semneaza, cu modestie, intre paranteze: ,,Un drept al meu, printre

8 Gheorghe Perian, Scriitori romdni postmoderni, Ed. Didacticd si pedagogica, Bucuresti,
1996, pp. 205 — 206.
7 Apud Carmen Musat, Strategiile subversiunii, Ed. Paralela 45, 2002, p. 243.
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altele! (n. a.).” Prerogativele autorului si, poate, ale naratorului numit, din pricina
omniscientei si a omniprezentei sale, auctorial, sunt schimbate pentru a fi
invalidate. Autoritatea si dreptul de proprietate al autorului asupra personajelor
sale, asupra lumii pe care (incd se mai admite c@) o construieste face obiectul
denigrarii ironice. Printre altele, vocea acestui EU se abate / isi neglijeaza functia
de a asigura macrocoerenta textuald. ,,Poate se gandeste chiar la tine !”, afirma EU,
punand sub semnul intrebdrii existenta vreunui raport de necesitate intre existenta
fictionala a celor doud personaje, EA si TU pe care, totusi, le va reuni in partea a
doua a textului, pe aceeasi scend. Si o va face, chiar si atunci, fard a le introduce
intr-o ideologie de ansamblu, integratoare si explicativa, si polemizand discret cu
binecunoscuta obligatie de motivare verosimild a tuturor elementelor, insufletite
sau neinsufletite, cuprinse intr-un univers fictional.

Pe bund dreptate, Adrian Otoiu afirma:” Nedelciu uzeazd de formele
naratiunii heterodiegetice neutre doar pentru a le deturna de la sensul lor canonic si
pentru a introduce in spatele camerei subiectivitatea unui personaj care este pe rand
narator si actor.”® In aceastd calitate, EU isi recalibreaza fortele pentru a lua
cuvantul si altfel decat in numele altora, pe care 1i reprezintd in text in virtutea
vechilor deprinderi organizatorice si de regie textuala ale instantei auctoriale. Acest
EU are o istorie proprie, ca orice personaj, din care selecteaza si verbalizeaza un
fragment — o secventd meditativa despre raportul dintre om si cuvantul care, Tnainte
de a instala in realitate, instaleaza in fictiune.

Daca fictiunea identitara precede individul si-1 predetermind in buna masura,
atunci linia de demarcatie dintre artd/literaturd si realitate este iremediabil
compromisd. Nasterea unui individ este ulterioard existentei lui fictionale, la
elaborarea cidreia participd o sumedenie de povestitori cu imaginatie si cu
disponibilitate interpretativa similara celei a autorului de literatura: ,,Constat numai
ca omul, inainte de a fi personad reala, prezentd vie cu drepturi si hartii in regula,
este mai Intdi un personaj. [...] Toti am fost candva personaje, subiecte in
propozitii spuse de persoane reale despre care nu stiam nimic. In mare parte
identificarea noastra ulterioara (catd e) s-a constituit si pe baza unor fapte din cele
spuse sau scrise despre noi cand nu eram decat personaje.”

Replica pe care i-o da o altd voce acestui EU, identificat deja drept n. a., este
una dintre modalitatile cele mai eficiente de ambiguizare a rolurilor si a profilurilor
instantelor narative, a puterii de a referi a formelor pronominale, precum si a
partenerilor de dialog prin / dincolo de text.

Rolul naratorului este disputat de cel putin trei pretendenti, crede Adrian
Otoiu’: un ,,personaj din subsol”, care semneazi n. a., un ,.eu care teoretizeaza” si
un ,,M. N: parentetic.” Si tot Adrian Ogoiu‘o enumera, dupa Nedelciu, componentele
dialogismului de sursa bahtiana, reciclat postmodern, pe care il practica prozatorul:

8 Adrian Otoiu, Ochiul bifurcat, limba sasie, Ed. Paralela 45, 2003, p. 183.
% Idem, p. 228.
1 Adrian Otoiu, Trafic de frontierd. Proza generatiei *80, Ed. Paralela 45, 2000, p. 23.
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mesajele autentice ale autorului, mesajele ,persoanclor reale” (documente,
transmisiuni directe, citate, expresii argotice), ,,mesajul autentic al cititorului care
incepe sda emitd imediat ce a suspendat textul prin propriile Intrebari”. Numai ca
aici, 1n textul lui Nedelciu, autorul devine obiect de investigat pentru un alt n.a.,
angajat intr-un dialog ipotetic cu cititorul sdu §i cu binecunoscuta procedare cu
pretentii de autenticitate a lui Camil Petrescu. Pluriperspectivismul, tehnica
oglinzilor paralele si dosarul de existente sunt puse in criza, rastalmacite parodic si
ironic cu scopul evident de a-l manipula pe cititorul obedient si de a recicla
postmodern o recuzitd perceputa ca model de scriitura autentica.

Arhitectura romanului camilpetrescian si regia atentd a intrarilor si a iesirilor
personajelor si a vocilor din scend sunt inlocuite de un colaj postmodern ce se
revendicd de la dreptul la autodeterminare al dictiunii. ,,Fara a incerca sa devina
proprietarul vocilor, ci ,,doar administrandu-le”!", autorul se regaseste, aici,
textualizat la niveluri scripturale si digetice distincte. Personaj, efect si obiect
posedat al scriiturii pe care isi permite, totusi, s& o comenteze, n. a. stirneste
indignarea unui al doilea n. a.: ,,Dar acest personaj din subsol (nu din subterana,
atentie!) acest n. a. care-si permite s intervind tot timpul, el in ce relatie de
proprietate se afla cu cei de deasupra liniei ? E el sclavul sau stapanul acelora? (n. a.)”

Este de banuit ca acest al doilea n. a. revine, la un moment dat, tot in subsol,
pentru a mai ridica o chestiune greu, daca nu imposibil de elucidat, recurenta in
proza lui Mircea Nedelciu si reprezentativa pentru incercarea scriitorilor
postmoderni de a aseza fictiunea si realitatea pe pozitii egale, intr-un raport de
reciprocd (in)determinare: ,,Cand o poveste se insoteste cu altd poveste am mai
vazut ce se intamplad. Dar cand o poveste insoteste un om sau un obiect ? Atunci ea
este povestea cutarui om sau cutdrui obiect | Numai ca posesia se exprima prin cel
mai ambiguu instrument al limbii: cine-i proprietarul si cine posedatul? (n. a.)”

Partea a doua a textului scoate in relief un alt aspect al poeticii postmoderne,
si anume raportul de izomorfie dintre scriitura si realitate. Devenitd scriiturd a
realitatii, haoticd, fragmentatd si lipsitd de coerentd precum realitatea insasi,
naratiunea se distribuie tipografic pe doud componente echivalente celor doua fire
epice. Tehnica contrapunctului tipografic, inedita, reda, pe de o parte, lentoarea
prozei literare care istoriseste ceva despre cineva, iar pe de alta parte dinamica si
amalgamul de ,,structuri mundane si discursive”'? dincolo de care se afld, din nou,
o intentie programatica.

Un amestec alert de voci si de limbaje este inghesuit in partea din dreapta a
paginii si demarcat prin blancuri tipografice de restul textului. ,,Transmisiunea
directd” este asiguratd, de aceastd datd, de aparatul de filmat al Iui Fotonelu, care
alterneaza cadrele generale cu prim-planuri bogate in detalii de mimica si gestica
ale oamenilor de tot felul. Programaticd ea 1nsasi, aceastd surprindere pe viu a
migcdrii strazii, a viguroaselor replici si a gersturilor oamenilor provocati sd

"'1dem, p. 27.
12 Carmen Musat, op. cit., p. 243.



426 Simona Antofi 6

reactioneze de o mistificare bine pusd la punct, este doar o alti fatetd a
metatextului care, explicit sau rasfirat in structura narativd, rezoneaza 1in
complicatele jocuri ale scriiturii si ale lecturii.

Scenariul (pre)fabricat de cei trei, TU, Fotonelu si (Ofiterul) George Unu
intrd in realitate si o dirijeaza luandu-i, la un moment dat, locul. De altfel, EA si
TU intrd, cu istoriile lor, 1n altd poveste, aceea despre facerea textului ca realitate si
a realitatii 1n text. Daci intertextul a patruns in discursul si in existenta zilnica a
unui personaj — EA istoriseste cum o tdranca i sarutd mana care ii adusese nepotul
pe lume si, in acelasi timp, parafrazeaza si recicleaza un binecunoscut cliseu
referitor la taranii lui Rebreanu'’, autorul a patruns in diegezi prin scriiturd, cu
initialele sale. $i mai este vorba despre un autor, cel care il supravegheaza pe
celalalt, pe personajul din subsol ce-si arogéd nejustificate drepturi de proprietate
asupra fictiunii: ,,Jar eu il las s& spuna ineptia asta care face sd se incheie toatd
povestea si 1l las s-o spuna Tnainte de a-ti da si tie cuvantul, il las s-o spuna pur si
simplu Tmpotriva vointei mele si pentru ca eu as vrea sa fie tocmai invers, adica
proza asta sa fie ca ziua aceea.”

Constiinta metatextuald a acestei instante hibride, un personaj — autor aflat in
imposibilitate de a-si justifica statutul, este certa. I)ar raportul de dependenta zi /
prozd scurtda ramane indecis, ambiguu precum statutul lui n. a., cel care se afla
simultan Inlduntrul si in afara prozei scurte asupra careia nu (mai) poate avea
putere de decizie.

Dincolo de toate acestea, regretul lui #. a. — nu este cu putinta ca ,,proza asta
sa fie ca ziua aceea” — vizeazd imposibilitatea transferului direct, in afara oricarei
medieri — a cuvantului si a literaturii — a literaturii ca / in fictiune. ,,Realitatea Tnsasi
fiind un text cu gramatica proprie, proza nu are decat sa-i disloce structurile si sa le
interpoleze in discursul sdu.”'* In aceasta consta libertatea si prizonieratul prozei
postmoderne.

Résumé

En tant que particularité de 1’écriture postmoderne, le métarécit doit authentifier comme
(anti)convention littéraire un ensemble de pratiques discursives a double fonction. D’une part, il s’agit
de ’ambiguisation des niveaux et des instances de I’énonciation, du transfert surprenant d’un niveau
narratif ou diégétique a un autre, ou d’une perspective a une autre. D’autre part, il s’agit de faire le
lecteur participer aux jeux de l’illusion postmoderne du réel, congue comme une nouvelle
authenticiteé.

13 Atunci s-a apropiat si mai mult si, dintr-o miscare, s-a aplecat, mi-a inhitat mana si mi-a
pupat-o, da’, stii, nu asa, un saru’mana obisnuit, ci o chestie patimasa, religioasd, ceva asa cam cum
am citit eu in Rebreanu cé faceau taranii dia care pupau pamantul cand devenea al lor” (s. n., M. N.).

V. Radu G. Teposu, Istoria tragicid & grotescd a intunecatului deceniu literar noud, Ed.
Eminescu, 1993.



IPOSTAZE NARATIVE ALE PERSOANEI A DOUA SINGULAR
IN PROZA LUI MIRCEA NEDELCIU

Onorica Tofan

Mircea Nedelciu s-a remarcat printr-o abilitate iesitd din comun de a jongla
cu planurile narative, care presupun schimbarea persoanei gramaticale. in proza
traditionald, aceasta determind o schimbare a identitdtii personajului sau a vocii
narative, dar, de pe la noul roman francez incoace, nu se mai intdmpla de fiecare
datd asa. Carmen Musat vorbeste despre ,,comedia naratiunii, (care- n.n), pentru
Mircea Nedelciu, este o «divind comedie» a suprapunerii §i intretéierii vocilor,
scriiturilor, genurilor §i speciilor literare, intr-un discurs narativ extrem de alert;
(...) prozatorul si teoreticianul 1si dau mana pentru o «actiune textuald» novatoare,
cu consecinte imediate in modul de a scrie si a vorbi despre naratiune”'. Pornita din
impulsul de a deschide textul catre cititor, naratiunea la persoana a doua, aproape
peste tot prezenta in proza optzecista, presupune cinci situatii distincte care implica
personajul adresat, cititorul implicit, naratorul, persoana abstracta, personajul
neadresat. Adrian Otoiu® propune urmitoarea schema:

Tip | Valoarea lui ,,tu” Situatie ,,canonica” Situatie metaleptica sau transgresiva

1 |TU = tu, Naratarul | Apostrofare, interpelare Un personaj este interpelat de narator
(Personaj adresat)

2 | TU =tu, Cititorul | Implicare a cititorului Cititorul implicit este apostrofat de un
implicit personaj sau de un narator diegetic

3 | TU = eu, Naratorul | Dedublare, confruntare Naratorul este interpelat de un

narcisista personaj al sau

4 |TU =(se), Context impersonal
Persoana abstracta -

5 |TU =ellea, Desemnarea ambigua in absenta
Personaj neadresat | contextului comunicational —

Tipul 1, tu, naratarul (interpelare), indica destinatarul unui mesaj emis de
narator, destinatar localizat in lumea diegezei.

Tu este, in acelasi timp, eroul unei istorii si interlocutorul povestitorului. In
Buzunare cu pumni, buzunare cu bomboane, unui tu personaj i se povestesc

"Carmen Musat, Strategiile subversiunii, descriere §i narafiune in proza postmodernd
romaneasca, Editura Paralela 45, Pitesti, 2002, p. 241.
2 Adrian Otoiu, Ochiul bifurcat, limba sasie, Editura Paralela 45, Pitesti, 2003, p. 57.
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intdmplarile al caror protagonist fusese in ziua cand ,ti-au tdiat motul”, pentru ca
»tu_nu-ti mai poti aminti, tu abia implinisesi 5 ani [...], dar eu, care aveam
deja 14 ani iti pot aminti si stiu ca te intereseaza”.

G.V. din Simplu progres i se adreseaza imaginar fetei pe care o priveste de
mai multe ore, la o posibila interpelare a acesteia: ,,Vezi, imi lipseste un raspuns
alibi pentru aceastd situatie”( Simplu progres, 2003: 45). La randul sau,
naratorul face cateva consideratii referitoare la comportamentul sau: ,,Este bine
totusi ca nu regreti (n-ai ficut-o niciodati si nu mindria a fost singura cauza)
acea iubire neverosimila de la sfarsitul liceului cind voiai, literalmente, sa te
insori. Va mai trece o vreme pana cind vei reconsidera ci si tu esti bun si
necesar intr-o proaspat formata familie” (Simplu progres, 2003: 47).

Calu, Giubi, Mustati si fu se caracterizeaza printr-o mare sete de naratiune.
Povestirea unui roman atrage dupa sine o deosebitd consideratie din partea
colegilor de celula: ,,... iti faceau patul, iti diddeau din tigarile lor, din piinea
lor de dimineati, méturau in locul tau, si, mai ales, te ascultau cu mare
atentie” (Curtea de aer, 2003: 39). Experienta din universul carceral pare o
rememorare din perspectiva cetdteanului liber, marcata prin alternarea perfectului
compus cu prezentul: ,,Ati fumat fara sa spuneti nimic. |...] Acum esti inclinat sa
crezi ca ticerea aceea a fost o presimtire a ceea ce avea sa se intimple acum
dimineata” (Idem, 2003: 41).

Naratorul eu din Aventuri intr-o curte interioara reda faptele si gandurile lui
Rolly folosind persoana a Il-a: ,,Numai noi doi, eu si tu, Rolly, adica, in
dormitorul mare si gol si intepenit de frig” al orfelinatului in care cei doi isi
petreceau duminica, Intrucat nu aveau la cine s se duca. Pictoru, Americanu si
tipul caruia 1i murise fratele de o boala ciudatd sunt e/: ,Numai bou ila de
Pictoru o face pe erou!” (Aventuri intr-o curte interioard, 2003: 27), renuntand la
infruptarea ,,din gustoasa ciorba familiala”. ,,Tipul a mai stat un timp la noi. Pe
urma el a aprins ultima tigara pe care o mai avea in pachet si a plecar” (Idem,
2003: 28). In capitolul al patrulea, Pictoru, Americanu si Rolly sunt ei, iar alaturi
de eu devin noi: ,,Nu stiu cit timp a trecut pe linga noi cei care contemplam”
(Ibidem, 2003: 37).

Naratorul incearca sa se identifice cu tu, Gioni Scarabeu, orbit temporar intr-un
accident de munca, dar constientizeazd inutilitatea demersului: ,,itj urmadresc
gesturile o vreme, convins ca ele md reprezinta, eu insumi simt nevoia sa fac
aceleasi gesturi inutile, desi constat cu toata luciditatea ca pe tine ele nu te
ajuta la nimic, sudoarea iti curge pe frunte” (8006 de la Obor la Dilga, 2003:
53), apoi il interpeleaza: ,,Vei mai spune atunci ca vazul nu e cel mai
important? Nu vei mai spune, pentru cé vor trece si cele sase siptimani, ti se
va scoate bandajul ...” (Idem, 2003:53).
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Provocare in stil Moreno propune un tu al ,comunicarii frustrate sau
imposibile: naratorul imobilizat in scaunul cu rotile in urma unui cutremur
trdieste cu speranta insdnatosirii odatd cu fata cizutd intr-o ,,mutenie psihotica”
(Adrian Otoiu), din cauza aceleiasi tragedii. El nu o vede decat prin intermediul
unui binoclu si Incearca sa stabileascd o punte de comunicare cu ea, adresandu-i-se
cu un fu pe care ea oricum nu-l va auzi vreodatd: ,te urmiaream”, ,,te puteam
vedea”, ,te pierdeam”, ,,Ce emotii mi-ai produs! Ai trecut pe langa mine, cu
Geri in lesa si ai tacut, asa cum faci de doi ani si doua luni. Geri m-a lins in
treaciit pe mana stangi, dar tu ai continuat sa taci, de fapt, pentru mine tu taci
de doi ani, dou: luni si doui zile fix. [...] Deci nu in felul imaginat de mine te-ai
vindecat” (Provocare in stil Moreno, 2003: 254). Nici propria vindecare nu §i-o
mai poate imagina. Cum in text exista doi Moreno, unul invalid, celalalt electrician,
li s-a dat cuvantul amandurora. Primul povesteste, jucdndu-se la persoana intii si a
doua, 1si cauta citate pentru a face din ele relansatori textuali, iar celalalt ,,e clar ca
nu stie s povesteasca”, amesteca intamplarile, timpurile verbelor, persoanele,
wurmirind cu incdpatinare un singur sens”, pe care ascultatorul trebuie sa-l
desprinda din poveste, dar pe care, ,tot urmirindu-l, nu reusea sa-l1 faca
evident” (Idem, 2003:361).

Pictorul si eu povestesc, alternativ, despre o Excursie la camp facuta de eu
impreund cu Americanu. Pictoru se adreseaza la persoana a doua, jucind rolul
autorului de fictiune, prezentand faptele la perfect compus sau imperfect: ,,V-ati
imbricat, ati urcat dealul acela rotund ca o minge sau ca un sin de femeie, ati
trecut printr-o ciAmpie largi|...]”. (Excursie la camp, 2003:113), contrazicandu-si
personajul: ,,Nu! Imaginea [...] a ajuns la_tine nu direct, ci printr-o imagine
dintr-un film de Fellini care ti-a revenit in memorie”. El demonstreaza ca
literatura este o deformare a adevarurilor deja spuse, filmul lui Fellini devenind un
artefact. In aceeasi proza apare si tipul 2 al lui fu — cititorul interpelat de autor sau
de un alt personaj. Cum Pictoru se joacd si de-a una si de-a alta, 1si simte puterile
nelimitate: ,,Pot sd-ti spun, mi-e egal, pot si-ti spun orice despre oricine,
fiecare cuvint va fi important pentru tine, mie mi-e egal, mie mi-e egald mai
ales ordinea lor, dar tu, neavizat, vei crede in importanta acestei ordini”
(Idem, 2003:106). ,,Tu nu existi, prin simplul fapt ci ma adresez tie te suprim”
(Ibidem, 2003: 110).

La inceputul POVESTIRII ELUDATE, dimpotriva, Nedelciu incearca sa
flateze cititorul, facand din el un expert al lecturii: ,,Dumneavoastra aveti o
gandire foarte rapida [...] asa ci, imediat ce ati citit titlul ati si inteles un sfert
de text” (Povestire eludatd, 2003:330), pentru ca la final s3 mimeze un exercitiu
de umilinta: ,,N-0 mai cititi, tovarisi, lasati!..” (Idem, 2003:338). Dupa ce o serie
de semne ale textului fac din O cautare in zdpadd o povestire autobiografica,

3 Adrian Otoiu, Ochiul bifurcat, limba sagsie, Editura Paralela 45, Pitesti, 2003, p. 199.
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paranteza autorului corecteaza aceastd eroare de interpretare: ,,Sper ca nu v-ati
grabit sa-l_identificati cu Mircea Nedelciu si sd credeti ca aceasta e vreo
povestire autobiografici de-a lui” (O cautare in zapadd, 2003:475). Ultima fraza
denunta ,,inautenticitatea in numele autenticitatii” (Adrian Otoiu): ,,Fiti fara grija,
scriitorul nu minte, dar nici nu cred ci-i place minciuna celui care se preface
ca citeste” (Idem, 2003:476).

Zodia scafandrului, roman ce sta sub semnul profunzimii, al adancurilor, al
presiunii societétii si bolii, 1l determina pe autor sa-si interpeleze inca de la inceput
cititorul abstract, ideal, expriméandu-si totusi speranta céd va fi inteles, ,,salvat” de
cel céruia i se adreseaza, caci scrisul este singurul care 1i dd puterea de a continua:
»Desigur, atunci cind veti citi, dumneavoastra veti fi in aer, la suprafata
adica. Din acest motiv, intre noi sunt posibile neintelegeri, distorsiuni, efecte
de refractie, carente grave de comunicare. Comoditatea v-ar putea determina
sa abandonati o astfel de lecturi. Eu insi, mereu convins ci la capitul celilalt
al saulei se afla un om, continui sa scriu. Macar din curiozitate, acel om
ipotetic este capabil si ma salveze” (Zodia scafandrului, 2000:5). Fie ca scrie
pagini de jurnal, fie ca povesteste istoria lui Diogene Sava, el se simte dator si dea,
in subsolul paginii, unele indicatii referitoare la romanele despre care se discuta sau
la reiterarea unor situatii din proza sa scurti, cobordrea in adancuri fiind
echivalentd cu o mise en abime: ,Va reamintim ca cititi romanul Zodia
scafandrului (n.a.)” (Idem, 2000:49). De céte ori apare ,,0 curte interioard”, isi
avertizeazd umil cititorul: ,,Nimic, nimic, cititi mai departe!” (/bidem, 2000: 36);
»Nimic, nimic, continuati lectura! (n.a.)” (Claustrofobie, 2003:307). Aceluiasi
cititor i se destdinuie, dar i si explicd diferenta dintre plagiat si citare cand afla de
la un critic, la un cenaclu, ca povestea lui a fost scrisa, mult mai bine, inaintea lui
de HaSek: ,,Va inchipuiti ci am fost foarte rusinat si surprins” (La fata
lucrului, 2003:373), pe un ton glumet, el teoretizdnd valoarea de intrebuintare a
faptelor estetice.

Tipul 3, ,, naratorul ca dedublare introspectiva”, presupune ,, confruntarea
nostalgicd a unui erou cu varianta revolutd a sinelui sau”*. incercand si nuanteze
diferenta dintre romanul de profunzime si cel de suprafatd, naratorul din Zodia
scafandrului se intreaba: ,,Ce poti simti scriind:«El iesi la ora cinci»? Pai? Este
vreo legituri intre iesitul tiu pe terasi la scris propozitii de felul acesta si
iesirea lui, la ora 5 dimineatd, in februarie, in statia tramvaiului? [...] Nu
cumva sunteti doui universuri diferite?” (Zodia scafandrului, 2000:5). ,,in fata
paginii, totdeauna, tot la suprafata te afli. Respiri. Esti in aer. intre tine si el
sunt distorsiuni, neintelegeri, carente grave de comunicare” (Idem, 2000:7).
Tema scriitorului scriind este deturnatd intr-o gluma pentru prieteni si o scuza
pentru familia care, ,,daca erai chemat la telefon si nu te giseau la iuteald prin

4 Adrian Otoiu, Ochiul bifurcat, limba sagsie, Editura Paralela 45, Pitesti, 2003, p. 206.



5 Ipostaze narative 1n proza lui Mircea Nedelciu 431

casa, spuneau ci esti plecat la Constanta sau la Tulcea” in vederea
documentarii pentru ,,romanul acela cu scafandri!” (Ibidem, 2000:7). Tu
devine un vestigiu al sinelui, cind constatd primele semne ale bolii, o instantd a
memoriei, punand in legitura cele doua leit-motive ale cartii — adancul si suprafata —
»O dimineata de februarie in care te duci la baie sa te barbieresti, si descoperi
o umflitura ciudatd sub barbie, in stinga. Un ganglion, o tentativi a
profunzimii de a penetra suprafata spre exterior. Ce poate sa-ti produca o
astfel de intamplare? Spaima? [...] Necunoscutul a tisnit el catre tine, te
ameninta si nu stii cu ce. Sigur, rudimentele de cultura medicala si imaginatia
ta proprie te indreapta spre ce e mai rau. Nu indraznesti nici mécar in gind si
rostesti cuvintele care ar desemna boala. in acelasi timp in care te intrebi cui
i-ai putea cere ajutorul — unui medic, fireste — incerci si si eviti sa te adresezi
unui specialist in boli grave” (/bidem, 2000:8). Momentul socului, care tine de
profunzimea sinelui, este narat la persoana a doua, ceea ce tine de suprafata, de
relatiile cu oamenii, de ,,corpul social plin de amenintari si capcane”, e povestit la
persoana intai. ,,Singura arma pe care, in acele vremuri, 0 aveam si o foloseam
la orice — ironia — a fost si ea utilizata: poate, poate! Nu mai stiu cui anume
i-am zis prima data ca am «galci»” (Ibidem, 2000:8).

Tipul 4, ,persoand genericd, impersonala” este specific formularilor
aforistice sau idiomatice, referindu-se, in general, la destinul fiintei umane.
Caracterul sententios e¢ dublat, in general, de folosirea timpului prezent. Intr-o
pagina de jurnal introdusa in romanul Zodia scafandrului, naratorul relateaza
episodul in care nu poate ridica un colet sosit din strainatate, din cauza abuzurilor
sistemului, evident, si constatd cd a simtit pentru prima data ,,0 ura profundi, nu
disperata, mai degraba calma, puternica si deloc provizorie”. Considerand-o o
energie noud, greu controlabild, 1si impune solutia: ,,ca sa fii tare, nu lua in seama
niciuna dintre nedreptiti, ia-le in gluma! Refuza si te lasi cuprins de ura,
pentru ca ea inseamna o rana pe sufletul tiu, o vulnerabilitate. [...] ajuti-te cu
umorul, incearci s te mentii sub propriul control” (Zodia scafandrului,
2000:15). Acelasi ton sfatos, dublat de o oarecare ironie la adresa legilor absurde
impuse de comunisti, este adoptat cadnd se explicd motivul pentru care batranul
Vasile Sava nu taie un vitel la Intoarcerea fiului risipitor: ,,puteai si faci si
puscéirie pentru asa ceva” (Idem, 2000:70).

Tipul 5, ,personajul dramatizat”, e construit in maniera Noului Roman
francez, unde tu este un ,eu deghizat”, cici, In acest caz, personajul se
dedubleaza. In capitolul al cincilea din ultimul roman al lui Mircea Nedelciu e
desemnat personajul 1n aceastd maniera paradoxald, ca si cum ar face-o pronumele
la persoana a treia, dar cu un plus de empatie: ,,Si de ce frigul iti aduce aminte de
copilirie, cind, de fapt, esti niascut intr-o zond a tarii renumitd mai ales
pentru canicula ei? [...] Esti ndscut in mai, cind lumea e ocupata cu prima
prasila la porumb si la floarea-soarelui...” (Zodia scafandrului, 2000:15). Fraza
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continud cu un tu impersonal: ,,...daca ploua, ai malai, dar cind semanitura
abia se rinduieste, si, daci n-o scoti repede din iarba, daca n-o prasesti adica
in zilele alea cind nu ploui, o pierzi, esti nevoit s-o intorci si s-o semeni din
nou, daca ti-a mai ramas samanta” (Idem, 2000:15). Urmeaza, tot la persoana a
doua, istoria nasterii legendei ca ,,esti diferit”, adicd normal in comparatie cu
ceilalti si explicarea spaimei de moarte prin frig. Abia in capitolul al saptelea, prin
naratiune la persoana a treia, se afla si numele lui tu: este Diogene Sava, cercetator
la Marele Institut de Istorie, o megaconstructie utopica a ,,marelui conducator” din
acea perioadd, in care cercetarea se rezuma la scoaterea ideilor principale din
,magistralele cuvantari istorice ale Tovarasului, indiferent de epoca” istorica
studiata. Pentru a sublinia generalitatea parcursului in vederea evitarii ,,apostolatului la
tard”, discursul se instaleazd in formele persoanei a doua: ,,Cu recomandarile
unor persoane care te-au cunoscut in ultimele doui locuri de munca sau de
studiu e destul de simplu. Compui cele doua texte care au alura de formular
dinainte stabilit, eviti pe cat posibil orice detaliu concret si pe urma cauti doi
prieteni, de preferinti membri de partid sau, daca nu, micar sa nu fi ficut
puscirie sau sa aiba «alte problemey», si-i rogi sa transcrie textul si sa-1
semneze. Dupi care mergeti impreuna la o bere” (Ibidem, 2000:31-32).

Procedeul permite transcrierea experientei Intr-un registru mai credibil decat
cel al persoanei a treia, dar si mai deschis observatiei din exterior decat cel al
persoanei intai.

In acest ,,roman inedit”, statutul incert al persoanelor pronominale si verbale
aruncd un con de indoiald asupra raporturilor dintre narator si personaje, narator §i
naratar, narator si autor, autor si personaje. Paginile de jurnal inserate in povestea
lui Diogene Sava, in care apar destule similitudini cu biografia lui Mircea
Nedelciu, presupun acelasi joc al lui fu, eu, el, ca si in prozele sale scurte, facand
din cititor un destinatar al discursului, un martor involuntar, un coproprietar al
textului, care a abandonat demult ,lectura torpoare”. Acesta nu este singurul
exemplu, ci doar ultimul din opera lui Mircea Nedelciu care ilustreaza gradul de
sofisticare la care poate ajunge jocul narativ al unui scriitor constient de valentele
persoanei a doua ca modalitate de iesire din viata obignuita, creand o noud ordine.

Abstract

The author analyses the use and functions of the 2" person singular in the short stories and in
the unfinished novel “Zodia scafandrului” written by Mircea Nedelciu. The article extends the
observations made by Adrian Otoiu in his study “Ochiul bifurcat, limba sasie” and acknowledges
Nedelciu’s talent to create narrative strategies.



INTERFERENTE

PLINIU CEL BATRAN SAU PRIVIREA NEUTRA

Alexandra Ciocérlie

Contemporan al lui Nero si Vespasian, eruditul Pliniu cel Batran se refera
adeseori la spatiul punic in vasta sa Istorie naturald, enciclopedie a cunostintelor
geografice, etnografice, zoologice, botanice, medicale, mineralogice sau artistice
ale antichitatii. Preocupat sa stabileasca precis amplasamentul Cartaginei prin
masurarea distantelor care separau orasul de diferite zone ale continentului african
sau de insulele Mediteranei (V, 24, 25, 26, 40, 41, 42), el nu uita sa semnaleze nici
urmele unei fugitive prezente cartagineze n alte spatii geografice. Pliniu vorbeste
despre cetitile asiatice marcate de trecerea lui Hanibal; Prusa, intemeiata de ilustrul
cartaginez, si Libyssa, adapost al morméantului sau (V, 148). Savantul noteaza cele
mai diverse date cu privire la civilizatia punicd, de la retetele de preparare a
leacurilor din peste (XXXI, 94) la informatiile tehnice despre constructiile dintr-o
tard unde nu existd altd piatrd decét tuful moale si fragil (XXXVI, 166). In mai
multe randuri, Pliniu reia in lucrarea sa episoade faimoase din istoria Cartaginei,
cum ar fi infruntarea dintre Regulus si sarpele urias de la Bagrada in timpul
primului rizboi punic (VII, 37)', cutremurul de la Trasimene ignorat de
combatantii prea prinsi in focul luptelor pentru a mai resimti cataclismul natural
(I1, 200)* sau gestul lui Hanibal de a trimite compatriotilor rimasi acasa trei banite
de inele culese de pe degetele romanilor cazuti in batélia de la Cannae drept dovada
a insemnatatii victoriei sale (XXXIII, 20)3 . Alteori, 1nsd, enciclopedistul
consemneazd §i unele evenimente mai putin cunoscute in care sunt implicati
adversarii africani ai Romei. El retine, de pilda, un detaliu din viata intima a lui
Hanibal, 1n cele mai multe cazuri neglijata cu totul de istorici: prezenta la Salapia a
unei curtezane iubite de marele general (III, 103). De asemenea, Pliniu
inregistreazd nu doar notoria rezistentd demna §i indarjitd a romanilor in fata
invadatorilor Italiei, dar si fapte oarecum surprinzitoare, datd fiind atitudinea
generala a celor asediati de Hanibal. Oricat de greu de crezut ar parea, constata
savantul, la Roma au existat mai multe statui ale atacatorului cartaginez*: se pot

'v., de pilda, Aulus Gellius, Noptile atice, V1, 3.

2v., de pilda, Titus Livius, De la fondarea Romei, XXII, 5.

3V, de pilda, Titus Livius, De la fondarea Romei, XXIII, 12.

* Cel mai probabil, aceste statui prezente la Roma in anul 211 a. Chr. nu erau opera unor artisti
locali, ci fusesera aduse, dupa cum presupune E. Sellers, din Cartagina sau din Asia Mica (The Elder
Pliny’s Chapter of the History of Art, London, 1896, p. 27). H. Gallet de Santerre si H. Le Bonniec, in
comentariul la editia lor din Istoria naturald, cred ca informatia privitoare la statuile lui Hanibal ar fi
fost preluatd de Pliniu de la Coelius Antipater prin intermediul lucrarilor lui Varro.
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vedea statui ale lui Hanibal in trei locuri din Roma, cu toate ca acesta a fost
singurul dusman ce si-a aruncat sulita intre zidurile cetatii (XXXIV, 32).
Enciclopedistul pare mai interesat de declinul decat de apogeul Cartaginei. E
adevarat, el nu neglijeaza forta redutabila a cetétii africane, rivala puterii romane,
setoasd de a stapani intregul pamdnt (V, 76), marea rivala a imperiului lumii
(XXXIII, 141). Tot astfel, Pliniu remarca opulenta orasului destul de Tmbelsugat in
rubine pentru a-si Iimprumuta numele unei varietati de nestemate, carchedoniul, din
pricina bogatiei Cartaginei mari (XXXVII, 92), si destul de prosper in aur pentru
ca locuitorii sai sa-si facd scuturi si portrete din pretiosul metal (XXXV, 14). Cu
toate acestea, eruditul autor latin acordd mai multa atentie decaderii si sfarsitului
temutilor adversari ai neamului sdu. Paradoxal, chiar prosperitatea Cartaginei 1i
anuntd ruina. In sectiunea dedicatd botanicii din enciclopedia sa, Pliniu explici
amanuntit (XV, 74-76) faimosul argument al smochinei folosit de Cato in sprijinul
insistent reluatei sale solicitari de a fi distrusa Cartagina. Aducand in senatul roman
0o smochind timpurie recent culeasd din manosul teritoriu african, Inversunatul
orator a sustinut ca prospetimea fructului dovedea cat de aproape de Roma era
dusmanul ei cel mai aprig, ceea ce a contribuit la declansarea celui de-al treilea
rdzboi punic. Impresionat de abilitatea oratorului iscusit in a gasi cele mai
neagteptate probe in sprijinul pledoariei sale, admirand totodatd inventivitatea lui
Cato sau potriveala unei coincidente, viteza cu care a fost strabatut drumul sau
temperamentul energic al barbatului, Pliniu mediteaza la soarta schimbatoare. El
remarcd lipsa de insemnatate a factorului exterior care a dus la precipitarea
evenimentelor fatale in aneantizarea unei mari puteri mondiale: acel oras atdt de
mare, rival Romei vreme de o sutd doudzeci de ani in lupta pentru suprematia
asupra lumii, a fost sters de pe fata pamantului ca urmare a unui argument
furnizat de o poamd, ceea ce nici Trebia, nici Trasimene, nici Cannae, mormant al
gloriei romane... nu au reugit sa duca la capat. Scriitorul este preocupat de
consecintele infrangerii Cartaginei. El mentioneaza gravitatea sanctiunilor impuse
celor invinsi, de la imensa pradd de razboi adusa de Scipio in alaiul sau triumfal
(4370 de livre... argintul pe care il avea toata Cartagina — XXXIII, 141) pana la
risipirea bibliotecilor punice daruite de romanii biruitori regisorilor africani, spre a
se sterge orice urmd a culturii fostilor adversari (XVIIL 22). In ce-i priveste pe
invingatori, Pliniu aminteste onorurile acordate generalilor victoriosi in razboaiele
punice, Duillius (XXXIV, 20) sau Fabius Maximus Cunctator (XXII, 10). El retine
si felul abil de a exploata biruinta in folosul propriu doveditd de Hostilius
Mancinus: spre a-si asigura dobandirea consulatului prin emotionarea concetatenilor:
primul asediator ce a patruns in Cartagina a expus in for tablouri reprezentand
cucerirea orasului inamic si le-a povestit trecatorilor cum s-au desfasurat luptele
(XXXV, 23). Pe urmele lui Salustiu’, autorul Istoriei naturale constata coincidenta

3> In Conjuratia lui Catilina, 10, Salustiu observi ci Roma a inceput si decadd chiar in
momentul in care a ajuns sd domine lumea in urma victoriei in razboaiele punice. In Razboiul cu
Tugurtha, 41, istoricul explicd legdtura cauzald, iar nu doar temporald, Intre aceste evenimente:
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dintre momentul inlaturdrii definitive a pericolului punic si cel al afirmarii
inclinatiei romane spre lux si desfrau, si astfel evidentiazd urmarile negative ale
triumfului asupra moralitatii invingétorilor. Dupa ce observa ca bogitia si fastul
s-au Instapanit la Roma abia dupa eliminarea adversarilor, faimosi candva chiar
prin opulenta lor (plafoanele cu lambriuri, care acum i in casele particulare se
acoperd cu aur, au fost aurite pentru prima data pe Capitoliu, dupa distrugerea
Cartaginei — XXXIII, 57), el aratd ca marea rivala a imperiului lumii a fost invinsa
mai apoi de stralucirea multora dintre mesele noastre (XXXIII, 141). Pliniu
subliniaza ca relaxarea de dupa victorie a dat frau liber patimilor celor biruitori:
Tocmai in vremea cdnd se nagtea luxul, a fost distrusa Cartagina; o coincidentd a
sortii, care ne-a dat in acelasi timp pldcerea si ingaduinta de a imbratisa viciile
(XXXIII, 150). In chip neasteptat, sfarsitul Cartaginei poate fi socotit un moment
nefast nu doar in istoria punica, dar i In cea romana.

La Pliniu se regasesc unele din acuzatiile traditionale aduse cartaginezilor de
inamicii lor, enciclopedistul consemnand de pildd — cu ocazia enumerarii unor
faimoase statui din marmora — sacrificiile umane inchinate de puni lui Hercule
(XXXVI, 39)°. Atunci cind descrie elefantii, naturalistul rememoreazi lupta cu un
pahiderm impusd de Hanibal unui prizonier roman, prilej de a reliefa perfidia si
cruzimea comandantului african, defecte specifice neamului sdu. Dupa ce i-a
obligat pe captivi sa se lupte intre ei, cartaginezul 1-a pus pe ultimul supravietuitor
sd infrunte un elefant, promitandu-i libertatea daca il va omori, insa, dupa biruinta
romanului, si-a Incalcat cuvantul dat ucigandu-1 pe cel ce risca sa discrediteze forta
animalelor folosite de puni ca masini de razboi: Hanibal, fiindca isi dadea seama
ca faima acestei lupte va atrage dispretul oamenilor fata de aceste animale, a
trimis cavaleri sa-l ucida in timp ce se retragea (VIII, 18). Faptele mentionate in
Istoria naturald confirma astfel reputatia punilor vicleni si salbatici.

Portretul cartaginezilor, ce se poate reconstitui din opera lui Pliniu, nu este
insd cu totul negativ, caci enciclopedistul pare dispus sa le recunoasca acestora si
unele calitdti notabile. Autorul se lasd impresionat de ingeniozitatea i cunostintele
tehnice ale urmasilor fenicienilor: el noteaza ca punii au inventat comertul (VII,
199), ca si cvadrirema, corabie cu patru randuri de vasle (VII, 206), si cd au
adoptat, plini de receptivitate, tehnica greacd a confectionarii franghiilor din rogoz
(XIX, 31). Unii cartaginezi sunt demni de elogii pentru iscusinta si talentul lor. /n
vremea infloririi puterii cartagineze, navigatorul Hanno, inzestrat cu un remarcabil
spirit de explorator, a strabatut marile, de la Gades la hotarele Arabiei (II, 169), a
ocolit de jur imprejur Africa, unde ar fi intemeiat, pare-se, mai multe orage (V, 8),

nimicirea Cartaginei a dus la disparitia temerii de dusman (metus hostilis) ce asigura coeziunea
cetatenilor amenintati de un pericol comun, bunastarea si pacea avand drept consecintd neasteptata
declansarea discordiei interne la Roma.

® Sacrificiile umane practicate de cartaginezi in onoarea divinitatilor venerate de ei sunt
incriminate de numerosi autori latini, de pilda Ennius (4nale, frg. 221 Vahlen), Cicero (Despre stat,
I, 15), Trogus Pompeius (Istoria universala, XVIII, 7), Silius Italicus (Punicele, IV, 765-769),
Orosius (Impotriva paganilor, IV,6).
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si a ajuns pana in insulele Gorgade, tinut exotic despre care a scris in insemnarile
sale de calatorie cd adapostesc femei cu corpul acoperit cu par (VI, 200).
Competenta stiintificad a lui Mago a fost recunoscutd chiar de romanii biruitori,
grabiti sa distruga bibliotecile punice din spirit de razbunare, dar destul de precauti
pentru a conserva si a traduce scrierile unice prin valoarea lor ale acestui ilustru
agronom: pe acesta din urma senatul nostru l-a onorat pdna intr-atdt, dupa
cucerirea Cartaginei, cand bibliotecile cetatii au fost daruite micilor regi din
Africa, numai cele doudzeci §i opt de carti ale sale au fost pdstrate pentru a fi
traduse in latina (XVIII, 22). Curajul si abilitatea cartaginezilor pot trezi insa si
reactii adverse: temeritatea, stapanirea de sine si dibacia lui Hanno, primul om care
a avut curajul sa atingd si imblanzeasca un leu a fost sanctionatd pe motivul ca un
om inzestrat cu spirit atdt de inventiv parea capabil sa convingd pe oricine de
orice §i ca era periculos sa lase in libertate pe unul in fata caruia bdtuse inapoi,
intr-o asemenea mdsurd, pand §i ferocitatea unui leu (VIL1, 55). Ca multi alti autori
antici, Pliniu admite talentul militar al lui Hanibal’ si evidentiaz ispravile faimoase
ale generalului cartaginez, cum ar fi insolita si indrdzneata trecere a Alpilor, act
socotit aproape un prodigiu (XXXVI, 2)°. Totodata, enciclopedistul retine si alte
dovezi ale priceperii comandantului, cum ar fi lucrarile de constructie executate din
dispozitia sa, posturile de observatie ce inca mai pot fi zarite in Hispania, (XXXV,
169) sau puturile inca in folosinta, lucru demn de mirare (XXXIII, 96). Interesant
este ca Pliniu, spre deosebire de majoritatea compatriotilor sai inclinati sa-i acuze
pe cartaginezi de cele mai grave sacrilegii, noteaza retinerea lui Hanibal de a ataca
fortareata saguntind care adapostea templul Dianei: ajuns acolo, a crutat-o din
pietate (XVI, 216). Atent la defectele punilor, scriitorul latin se lasd impresionat si
de insusirile lor memorabile. Fara a se ocupa in mod special de cartaginezi in vasta
sa opera enciclopedica, autorul Istoriei naturale — savant dispus s moara in eruptia
Vezuviului pentru a-gi satisface setea de cunoastere - se refera adeseori la puni in
chip fugitiv tratdndu-i mai degraba cu interesul si curiozitatea omului de stiintd
obiectiv decat cu patima reprezentantului unui neam inamic.

Résumé

Sans s’occuper spécialement des Carthaginois dans 1’Histoire naturelle, Pline 1’Ancien y
évoque souvent leur pays et leur histoire. Il reprend beacoup d’épisodes célebres de I’histoire de
Carthage, mais il note aussi certains événements moins connus dans lesquels sont impliqués les
adversaires africains de Rome. Chez Pline, on retrouve les accusations traditionnelles que les ennemis
des Carthaginois portaient contre eux. Attentif aux défauts des Africains rusés et sauvages, 1’écrivain
latin ne passe pas sous silence leurs qualités remarquables, comme 1’ingéniosité ou le courage.
L’encyclopédiste envisage les Carthaginois avec ’intérét et la curiosit¢é de 1’homme de science
objectif plutot qu’avec la haine du représentant d’un peuple ennemi.

V., de pilda, Cicero, Pentru Sestius, 142, Cornelius Nepos, Despre vietile oamenilor ilustri,
XXIII, 1, Titus Livius, De la fondarea Romei, XXX, 35, Valerius Maximus, Despre faptele si vorbele
memorabile, 111, 7 ext. 1, Orosius, fmpotriva paganilor, IV, 19.

8 Pliniu mentioneazi traversarea Alpilor de catre puni si in III, 123.
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10-12 decembrie 2008 Echipa de cercetare a proiectului CNCSIS — Perioada
1945—-1965 in cultura romdna (c.p. 1 dr. Lucian Chisu, coordonator stiintific,
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